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RESUMEN

El presente trabajo de Investigacion realiza un estudio sobre la evolucion del potencial
de peligro de los accidentes laborales entre los afios 2011-2013 utilizando el indicador
matematico creado para tal efecto, denominado el indice del Potencial de Peligro de
Accidentes Laborales (IPPAL), el cual mide de manera mas integral el potencial de
peligro de accidentes laborales permitiendo adaptar los puestos de trabajo mas
facilmente a la prevencion de los riesgos de dichos accidentes. El objetivo que se
persigue con este indicador en este trabajo de investigacion es evaluar la gestion de
riesgos del Ministerio de Trabajo y Promocién del Empleo del Pert en su accién de
seguimiento y aplicacion de la Ley N° 29783: Ley de Seguridad y Salud en el Trabajo,
contribuyendo con el bienestar de los trabajadores en los diferentes puestos de trabajo

de la realidad peruana.

Mediante el uso del indice de Potencial de Peligro de Accidentes Laborales (IPPAL),
cuya metodologia de trabajo es con escenarios de riesgos, se reflejan los diferentes
ambitos en que puede ocurrir un accidente laboral. Para elaborar los escenarios de
riesgos y utilizar el IPPAL, se recoge los datos de los afios 2011-2013, proporcionados
por las Estadisticas Anuales de Accidentes Laborales que estan en la pagina web del

Ministerio de Trabajo y Promocién del Empleo del Peru.

La evolucién se mide calculando los resultados de cada escenario de riesgo de
accidentes mortales y no mortales entre los afios 2011-2013, y se compara los
resultados de un afio con los de los afios en estudio, utilizando las pruebas
estadisticas para el efecto y llegando a las conclusiones de si hubo o no variacion en
el potencial de peligro de los accidentes laborales en los puestos de trabajo de la
realidad peruana, en donde se han considerado Factores Laborales, Factores

Caracteristicos y Factores Lesivos en los escenarios de riesgos evaluados.

Palabras Clave:
indice de Potencial de Peligro de Accidentes Laborales (IPPAL), Accidente No Mortal,
Accidente Mortal, Agente Causante, Escenario de Riesgo, Factores Caracteristicos,

Factores Laborales, Factores Lesivos, Potencial de Peligro.
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ABSTRACT

This research makes a study about the evolution of the danger potential of job
accidents between the years 2011-2013 using the mathematical indicator created for
this purpose, called Occupational Accidents Dangerous Potential Index (ADPI), which
measures of a more integral way the danger potential of job accidents allowing for
adapt jobs more easily to the prevention of the risks of job accidents. The objective
pursued with this indicator in this research is evaluate the risks management of the
Peruvian Department of Job in its action of monitoring and applying of the Act N°
29783: law of health and safety at work, contributing with the welfare of workers in the

different jobs of the Peruvian labor situation.

Using the Occupational Accidents Dangerous Potential Index (ADPI), which working
methodology is with risks scenarios, reflects the different situations where a job
accident may occur. To elaborate the risks scenarios and use the ADPI, we read the
data of the years 2011-2013 given by Annual Statistics of Job Accidents which are in

the web page of the Peruvian Department of Job.

The evolution seizes calculating the results of every risk scenario of mortals and no
mortal accidents between 2011-2013, and compare the results of a year with the
results of the years in study, using the statistical tests for this purpose and reaching
conclusions about the variations of danger potential of job accidents have occurred or
not in the jobs of the Peruvian labor situation, where has considered the Occupational

Factors, Characteristics Factors and Harmful Factors in the evaluated risk scenarios.

Key Words:
Occupational Accidents Dangerous Potential Index (ADPI), No Mortal Accident, Mortal
Accident, Originator Agent, Risk Scenario, Characteristics Factors, Occupational

Factors, Harmful Factors, Dangerous Potential.
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INTRODUCCION

El presente Trabajo de Investigacion es realizado para medir la evolucion del potencial
de peligro de accidentes laborales entre los afios 2011-2013 de los puestos de trabajo
fisicos en los que se desempefian los trabajadores de diferentes rubros, ya sean
aquellos que trabajan en empresas privadas como publicas, de la realidad peruana,
verificando de este modo el trabajo de seguimiento y aplicacion de la Ley N° 29783:
Ley de Seguridad y Salud en el Trabajo, que realiza el Ministerio de Trabajo y
Promocioén del Empleo del Pera. ElI objetivo general del presente Trabajo de
Investigacién es medir si la tasa de accidentes laborales ha disminuido, ha aumentado
0 se han mantenido invariables, de acuerdo a las metas y objetivos que se deben

cumplir al aplicar la Ley N° 29783.

Para realizar la medicion expuesta lineas arriba, se utiliza un indicador matematico
que realiza dicha medicion de manera precisa, la cual contribuye a mejorar la politica
de gestion de riesgos actual del Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo del
Perd en su accién de aplicacion y seguimiento de la Ley N° 29783: Ley de Seguridad y

Salud en el Trabajo.
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Este indicador matematico, cuyo nombre es indice de Potencial de Peligro de
Accidentes Laborales (IPPAL), trabaja con escenarios de riesgo que reflejan los

diferentes Ambitos en que puede ocurrir un accidente laboral.

Para elaborar los escenarios de riesgo y utilizar el IPPAL se consulta y se recoge los
datos de las Estadisticas sobre Accidentes Laborales publicadas en la pagina web del
Ministerio de Trabajo y Promocién del Empleo del Perd. Cabe mencionar que las
estadisticas presentadas en dicha pagina web solo son referenciales, que en forma
aislada, tienen poca contribucion aplicativa. Con el uso del IPPAL se crea escenarios
de riesgo que cohesionan y hacen mas interpretativa la informacién estadistica
presentada por el Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo, cuyo empleo podria
mejorar significativamente la gestion de riesgos sobre accidentes laborales que realiza

dicha entidad estatal.

Es importante mencionar que la principal justificacion de este Trabajo de Investigacion
es la de contribuir de manera sumamente significativa con el trabajo de seguimiento y
aplicacion de las acciones preventivas de accidentes laborales que realiza el Ministerio
de Trabajo y Promocién del Empleo del Pera, dando cumplimiento a la Ley N° 29783:
Ley de Seguridad y Salud en el Trabajo, mejorando todo aquello referente a la gestion
de riesgos de accidentes laborales, que puedan amenazar la integridad fisica de los
trabajadores que laboran en la realidad peruana. Este trabajo de investigacion es
continuacion de la Tesis de Maestria “La Medicion de la Potencialidad de Peligro de
Accidentes Laborales e Incidentes Peligrosos, como Instrumento para facilitar la
adaptacion de los Puestos de Trabajo, en base a las Estadisticas Peruanas al
respecto” (Schabauer, 2014), dado que en la tesis mencionada se crea el indicador
matematico llamado IPPAL para medir las estadisticas recopiladas del Ministerio de
Trabajo y Promocion del Empleo del Perd de manera mas exacta, mas cohesionada,
mientras que en el actual trabajo de investigacidn, se determina, utilizando el IPPAL,

como esta evolucionando la tasa de accidentes laborales aplicando la Ley N° 29783.

En el Capitulo 1 del presente Trabajo de Investigacion se desarrolla la descripcion de
la realidad problemética del problema en estudio y la formulacion del problema, el
objetivo general y los objetivos especificos a los que se quiere llegar para la solucion
del problema en estudio, la justificacibn de éste Trabajo de Investigacion, la
delimitacion de la investigacion en sus componentes espacial, temporal, social y

conceptual, y, por ultimo, las limitaciones del presente trabajo de investigacion.
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Luego, en el capitulo 2 se desarrolla el Marco Teodrico del presente Trabajo de
Investigaciéon, en donde se encuentra los antecedentes de la Investigacion, las Bases
Tedricas y la definicion conceptual de términos, la formulacion de las Hipétesis del
presente trabajo, tanto la Hipotesis Global como las Especificas. También se hace la
identificacion y clasificacion de las variables que intervienen el desarrollo de este

trabajo, asi como también, la operacionalizacion de las mismas.

Asimismo, en el Capitulo 3 se muestra la Metodologia empleada para el desarrollo de
la presente investigacion, en donde se define el tipo, disefio y nivel de la investigacion;
se define la Poblacion y Muestra de la investigacion; las técnicas e instrumentos de
recoleccion de datos y el procesamiento de los datos del presente trabajo de

investigacion.

En el Capitulo 4 se muestra el trabajo de campo y proceso de contraste de la
hipétesis, tanto de la Hipotesis Principal, como de las Especificas, aqui es donde se
muestra los escenarios de riesgo de los afios 2011, 2012 y 2013, en los cuales, se
calcula el Potencial de Peligro de Accidentes Laborales mortales y no mortales,
abarcando muchos casos posibles y con las interpretaciones de los resultados
obtenidos, luego se comparan los resultados de cada afio efectuando Pruebas de
Hipotesis de Friedman para la diferencia de medias con base a observaciones
apareadas (muestras dependientes) con el objeto de verificar en cuanto ha variado el
porcentaje de accidentes laborales entre los afios 2011, 2012 y 2013 debido a la
aplicacion de las leyes vigentes al respecto y al seguimiento de las mismas de parte
del Ministerio de Trabajo y Promocién del Empleo del Pert estimandose de ahi el
aporte del indicador matematico IPPAL en la evolucién de la reduccién de las tasas de
accidentes laborales. Seguidamente, continuamos con la discusién de los resultados

obtenidos.

Se concluye que el IPPAL es un instrumento de medicion, que ayuda al Ministerio de
Trabajo a gestionar mucho mejor los riesgos provocados por los accidentes laborales
al hacer seguimiento a la aplicacion de la Ley N° 29783: Ley de Seguridad y Salud en

el Trabajo.
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EVOLUCION DEL POTENCIAL DE PELIGRO DE LOS ACCIDENTES DE
TRABAJADORES Y LA GESTION DE RIESGOS QUE AFECTAN A LA SEGURIDAD
LABORAL — MODELAMIENTO DE ESCENARIOS EN EL PERU. 2011-2013

CAPITULO I: PLANTEAMIENTO DEL ESTUDIO
1.1 Descripcion de la Realidad Problematica

Chiabra, R. (2010) sefiala la evolucion que ha tenido el concepto de seguridad. El
autor puntualiza que La Seguridad Humana, es estudiada como la capacidad que
tiene la persona, para realizarse en forma libre y segura (bien comun); fomenta las
oportunidades, fortalece la integracion de la sociedad y le brinda la posibilidad de
participar en la toma de decisiones. Se fortalece con la vigencia del Estado de
Derecho, el respeto a los derechos humanos, la promocion del desarrollo
economico y social; y el adecuado nivel de vida mediante la educacién, salud,
trabajo y alimentacion.

Por otro lado, el mismo autor indica lo siguiente, La Seguridad es el estado o
condicion de tranquilidad y confianza, resultante de los hechos siguientes:

a) De la gestion de situaciones desarrolladas, a partir de la definicion e

identificacion de las amenazas, riesgos y desafios.

b) De la decision de adoptar con oportunidad, medidas preventivas para reducir

sus efectos y medidas ejecutivas para enfrentarlas, neutralizarlas o eliminarlas.

c) Del resultado del desempefio estratégico del Estado (gestion y liderazgo) en
una multiplicidad de escenarios, de la accion dindmica y permanente para
identificar e implementar estrategias eficaces que permitan neutralizar o

atenuar los riesgos, las amenazas y sus efectos.

d) De la evaluacion e innovacion de las estrategias, que permite enfrentar a los

riesgos, desafios y amenazas que emergen en forma imprevista”.

De lo sefialado anteriormente, se desprende que la seguridad debe ser evaluada,
reforzada y mejorada, en todas las manifestaciones de la actividad humana, para
tratar de alcanzar el bien comun.

Particularmente, el trabajo de Investigacion que se propone, tiene como propdésito
contribuir en el desarrollo de la gestion de las politicas y procedimientos orientadas
hacia la seguridad laboral de las personas, que se desempefian en el Sistema
Laboral Peruano, que se rige por la Ley N° 29783: Ley de Seguridad y Salud en el
Trabajo, y otras leyes afines que son el primer instrumento que permite contribuir

con la tasa de accidentes laborales, a través del seguimiento que efectia el
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Ministerio de Trabajo y Promocién del Empleo del Peru, cuyos resultados son
publicados en sus Anuarios Estadisticos, los que son importantes para medir la
evolucién del Potencial de Peligro de los accidentes laborales, pero que sin

embargo, solo reflejan posiciones estaticas.

Schabauer, G. (2014), trabajé con un concepto dinAmico que se denomina
Escenario de Riesgo de Accidentes Laborales. Este permitia simular una situacion
mas cercana a la realidad de los riesgos que afectan a un trabajador durante el
desempefio de sus tareas en un puesto de trabajo asignado; a partir de ello se
cre6 un indicador matematico que se denomina: El Indice de Potencial de Peligro
de Accidentes Laborales (IPPAL), el cual permite medir la tasa de riesgo promedio
gue afecta a un trabajador en su puesto de trabajo, debido a la exposicion de una
serie de factores: Laborales, Caracteristicos y Lesivos, que son los que nos
acercan mas fielmente a dicha realidad dinamica y cambiante de un Escenario de
Riesgo de Accidentes Laborales; para el efecto, el investigador disefié un conjunto
hipotético de Escenarios de Riesgo Laborales, que estadn sujetos a la realidad
laboral, medida en las estadisticas anuales al respecto que emite el Ministerio de

Trabajo y Promocion del Empleo del Peru.

Dicho escenario de riesgo de accidentes laborales tiene el esquema siguiente:
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Tabla N° 1: Escenario de Riesgo de Accidentes Laborales Mortales y no Mortales

- Consecuencias del
Vulnerabilidades Amenazas Riesgo
Actividad Agente
Econémica Causante Naturale.z,a
de la lesidn
- Forma del
Categor'la Accidente Parte del
Ocupacional cuerpo
Lesionada
~ ~ ~
Factores Factores Factores
Laborales Caracteristicos Lesivos
N~ _/ — _/ N~ _/

Fuente: Elaboracion Propia

Para la investigacion doctoral que se propone, consideramos que los Factores
Caracteristicos, constituyen las amenazas que afectan a un trabajador en su
puesto de trabajo; los Factores Laborales constituyen sus vulnerabilidades y los
Factores Lesivos constituyen las Consecuencias del Peligro que se convierten en
accidentes no mortales y Accidentes Mortales que afectan al Trabajador. Del
mismo modo, también estamos tomando en cuenta, todas las consideraciones y
los enfoques, que estan sefialados en la tesis de Magister “La Medicion de la
Potencialidad de Peligro de Accidentes Laborales e Incidentes Peligrosos, como
Instrumento para facilitar la adaptacion de los Puestos de Trabajo, en base a las
Estadisticas Peruanas al respecto” (Schabauer, 2014), con excepcion de que
ahora no tomamos en cuenta los incidentes peligrosos.

Por lo tanto, a partir de lo expuesto, consideramos que esta investigacion
constituiria un aporte a la seguridad laboral de la realidad peruana, al medir la
evolucién del potencial de peligro de accidentes laborales, aplicando el IPPAL, a

las estadisticas oficiales al respecto del Ministerio de Trabajo y Promocion del
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Empleo del Perq, durante los afios 2011-2013; y a partir de los resultados que se
obtengan, se podra saber la efectividad de la Ley N° 29783: Ley de Seguridad y
Salud en el Trabajo en el sentido, si existe, 0 no una reduccion significativa de la
tasa de accidentes laborales, tanto mortales como no mortales.

De esta forma y en base a todo lo antes mencionado, nuestro problema general de
investigacion es el siguiente: ¢, Cual es el nivel de evolucién del potencial de peligro
de los accidentes laborales (mortales y no mortales) segun las Estadisticas
Oficiales del Ministerio de Trabajo y Promocién del Empleo del Pert y cémo aporta
a la gestion de riesgos que afectan a la seguridad humana en los puestos de

trabajo de la realidad peruana en el periodo 2011-2013?

1.2 Formulacién del Problema

1.2.1 Problema Principal

¢, Cudl es el nivel de evolucién del potencial de peligro de los accidentes laborales
(mortales y no mortales) segun las Estadisticas Oficiales del Ministerio de Trabajo
y Promocién del Empleo del Perd y como aporta a la gestion de riesgos que
afectan a la seguridad humana en los puestos de trabajo de la realidad peruana
en el periodo 2011-2013?

1.2.2 Problemas especificos

1. ¢Cual es el nivel de evolucion del potencial de peligro de los accidentes
laborales (mortales y no mortales) en su componente Factores Laborales
(Vulnerabilidades) segun las estadisticas oficiales del Ministerio de Trabajo y
Promocién del Empleo del Peri y como aporta a la gestién de riesgos que
afectan a la seguridad humana en los puestos de trabajo de la realidad

peruana en el periodo 2011-2013?

2. ¢Cual es el nivel de evolucion del potencial de peligro de los accidentes
laborales (mortales y no mortales) en su componente Factores Caracteristicos
(Amenazas) segun las estadisticas oficiales del Ministerio de Trabajo vy
Promocién del Empleo del Perd y como aporta a la gestion de riesgos que
afectan a la seguridad humana en los puestos de trabajo de la realidad

peruana en el periodo 2011-2013?
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3. ¢Cudl es el nivel de evolucion del potencial de peligro de los accidentes
laborales (mortales y no mortales) en su componente Factores Lesivos
(Consecuencias del Riesgo) segun las estadisticas oficiales del Ministerio de
Trabajo y Promocién del Empleo del Peri y como aporta a la gestion de
riesgos que afectan a la seguridad humana en los puestos de trabajo de la

realidad peruana en el periodo 2011-2013?

1.3 Objetivos

1.3.1 Objetivo Principal

Determinar el nivel de evolucion del potencial de peligro de los accidentes
laborales (mortales y no mortales) que afectan a la seguridad humana en los
puestos de trabajo de la realidad peruana en base a las estadisticas oficiales del
Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo del Perd, asi como el aporte a la
gestidn de riesgos que afectan a la seguridad humana en los puestos de trabajo

de la realidad peruana, durante los afios 2011-2013.

1.3.2 Objetivos especificos
o Determinar el nivel de evolucién del potencial de peligro de los
accidentes laborales (mortales y no mortales) segun los Factores
Laborales (Vulnerabilidades) que afectan a la seguridad humana en los
puestos de trabajo de la realidad peruana en base a las estadisticas
oficiales del Ministerio de Trabajo y Promocién del Empleo del Perq, asi
como el aporte a la gestion de riesgos que afectan a la seguridad humana en

los puestos de trabajo de la realidad peruana, durante los afios 2011-2013.

o Determinar el nivel de evolucién del potencial de peligro de los
accidentes laborales (mortales y no mortales) segun los Factores
Caracteristicos (Amenazas) que afectan a la seguridad humana en los
puestos de trabajo de la realidad peruana en base a las estadisticas
oficiales del Ministerio de Trabajo y Promocién del Empleo del Perq, asi
como el aporte a la gestion de riesgos que afectan a la seguridad humana en

los puestos de trabajo de la realidad peruana, durante los afios 2011-2013.

o Determinar el nivel de evolucién del potencial de peligro de los

accidentes laborales (mortales y no mortales) segun los Factores
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Lesivos (Consecuencias del Riesgo) que afectan a la seguridad
humana en los puestos de trabajo de la realidad peruana en base a las
estadisticas oficiales del Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo
del Per(, asi como el aporte a la gestion de riesgos que afectan a la
seguridad humana en los puestos de trabajo de la realidad peruana, durante

los afios 2011-2013.

1.4 Justificacion e Importancia de la Investigacién

Este Trabajo de Investigacion, se justifica por las siguientes razones: Evaluar los
aportes en la medicion del indicador matematico denominado el indice de
Potencial de Peligro de Accidentes Laborales (IPPAL) , en su capacidad de medir
el potencial de peligro que genera un escenario de riesgo de ocurrencia de
accidentes laborales, de acuerdo con la realidad de las estadisticas peruanas al
respecto para el mejoramiento de las politicas de seguridad laboral; también otra
justificacion es la contribucion con el cumplimiento de la Ley N° 29783: Ley de
Seguridad y Salud en el Trabajo, sobretodo con su Art. 1: “Promover una cultura
de prevencion de riesgos laborales en el pais”, y con su Art. 3: “La presente ley
establece las normas minimas de prevencion de los riesgos laborales, pudiendo
los empleadores y los trabajadores establecer libremente niveles de proteccién
que mejoren lo previsto en la presente norma”; otra justificacion es la contribucion
con la tendencia actual de la administracion por procesos, con un enfoque
humanistico, como modelo de empresa socialmente responsable. Lo
anteriormente expuesto constituye las justificaciones tedricas del presente Trabajo

de Investigacion.

Las justificaciones practicas serian: la contribucion con la preservacion de la salud
de las personas en sus lugares de trabajo; otra justificacion seria la contribucion
con una evaluacion de riesgos mas eficazmente, que permita facilitar las
gestiones adecuadas que conducen a la reduccion de la tasa de accidentes
laborales en el sistema laboral peruano. Otra Justificacidn es la contribucién con la
evaluacion de los requisitos previos, que son necesarios para un puesto de
trabajo. Finalmente, la contribucion con la competitividad de las empresas,
facilitando la reduccion de la tasa de accidentes laborales, los cuales representan

un alto costo de no calidad.

Basandonos en el trabajo de investigacion “La Medicidon de Accidentes Laborales

e Incidentes Peligrosos, como Instrumento para Facilitar la Adaptacion de los
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Puestos de Trabajo, en base a las Estadisticas Peruanas al respecto” (Schabauer,
2014), se pretende dar un enfoque mas especializado y al mismo tiempo mas
consistente con la corriente actual del estudio de los Escenarios de Riesgo de
Desastres (naturales y motivados por el hombre), en donde se consideran
Amenazas, Vulnerabilidades y Consecuencias del Riesgo, tal como ha sido
enfocado y esquematizado en nuestro cuadro N° 1: Escenarios de Riesgo de
Accidentes Laborales; en donde las Amenazas son los Factores Caracteristicos
que provienen del Agente Causante y de la Forma del Accidente; mientras que las
Vulnerabilidades son los Factores Laborales que vienen dados por la Actividad
Econémica y la Categoria Ocupacional del Trabajador, y luego, las
Consecuencias del Riesgo que son los Factores Lesivos que vienen dados por la

Naturaleza de la Lesion y la Parte del Cuerpo Lesionada.

Con lo anteriormente mencionado, estamos separando las Amenazas, las
Vulnerabilidades y las Consecuencias del Riesgo, de modo tal que se podrian
estudiar cada una de ellas por su cuenta, especialmente las Amenazas y las
Vulnerabilidades, para determinar de qué manera las Empresas del Sistema
Laboral Peruano deberian reforzar las Vulnerabilidades para poder afrontar las

Amenazas, tratando de minimizarlas.

Lo mencionado anteriormente constituye un aporte del presente trabajo de
investigacion que no habia sido considerado en el enfoque con el cual se
desarrollé la Tesis “La Medicidén de Accidentes Laborales e Incidentes Peligrosos,
como Instrumento para Facilitar la Adaptacién de los Puestos de Trabajo, en base
a las Estadisticas Peruanas al respecto” (Schabauer, 2014), porque en este ultimo
todas estas variables estaban mezcladas de modo tal que so6lo determinabamos la
accion conjunta de ellas; pero ahora tenemos la capacidad de distinguirlas entre si
con el enfoque mencionado para el presente trabajo de investigacion.

Estas son las justificaciones tedricas y practicas que hacen posible la realizacion

de este Trabajo de Investigacion.

1.5 Delimitacion de la Investigacion
1.5.1 Delimitacion Espacial

Esta investigacion comprende a todo el territorio del Peru dentro del cual

se aplica la Ley N° 29783: Ley de Seguridad y Salud en el Trabajo y cuyo
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seguimiento es realizado por el Ministerio de Trabajo y Promocién del

Empleo del Peru.

1.5.2 Delimitacion Temporal

La evolucion del potencial de peligro de los accidentes laborales en el
periodo 2011-2013 segun las estadisticas oficiales del Ministerio de

Trabajo y Promocion del Empleo del Pera.
1.5.3 Delimitacion Social

El universo de trabajadores que trabajan en las diferentes actividades
econdmicas del Pert y que estan comprendidos dentro del ambito de la
Ley N° 29783: Ley de Seguridad y Salud en el Trabajo y cuyo
seguimiento es realizado por el Ministerio de Trabajo y Promocién del

Empleo del Pera.
1.5.4 Delimitacion Conceptual

Esta investigacion estudia los resultados obtenidos del andlisis de los
datos estadisticos de accidentes laborales ocurridos en los diferentes
trabajos de las diferentes actividades econdmicas en todo el territorio
peruano usando el indice del Potencial de Peligro de los Accidentes
Laborales e Incidentes Peligrosos (IPPAL) para determinar la evolucion
de los accidentes laborales dentro del territorio nacional y determinar si se
estd cumpliendo lo tipificado en la Ley N° 29783: Ley de Seguridad y

Salud en el Trabajo.
1.6 Limitaciones

Las limitaciones de esta investigacion estan comprendidas en aquellos
trabajos en donde el Ministerio de Trabajo y Promocién del Empleo del
Peru no ha tomado datos estadisticos con respecto a ellos, y, por lo tanto,
no han sido tomados en cuenta en los anuarios estadisticos que publica

en su pagina web.
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CAPITULO II: MARCO TEORICO
2.1 Antecedentes

Los indicadores de medicién de peligro sobre riesgos de accidentes laborales
gue hemos encontrado son empleados en los paises mas desarrollados; por
ejemplo, el indice de Frecuencia de Accidentes de Trabajo (que mide la razon
de la cantidad de accidentes de trabajo ocurridos durante el Ultimo afio y la
cantidad total de horas trabajadas), el indice de Frecuencia de Accidentes de
Trabajo con Incapacidad (que mide la razon de la cantidad de accidentes que
producen incapacidad, y la cantidad de las horas que cada trabajador
efectivamente labord, incluyendo horas extras y cualquier otro tiempo
suplementario), y otros indices importantes, en los cuales estan involucradas la

cantidad de horas trabajadas.

Pero las estadisticas que disponemos sobre accidentes de trabajo, elaboradas
por el Ministerio de Trabajo y Promocién del Empleo del Peru, que recién estan
disponibles a partir del afio 2011 (fuente de referencia la pagina web del
Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo de los anuarios
http://www.mintra.gob.pe/mostrarContenido.php?id=86&tip=87), no contienen la
cantidad de horas trabajadas, motivo por el cual no se pueden usar los
indicadores anteriormente mencionados, dado que las estadisticas peruanas al

respecto solo son primarias o referenciales.

Es por este motivo que no encontramos antecedentes sujetos a las condiciones
sefaladas, y por tal motivo, estamos enfocando el trabajo en la medicion de la
evolucion del indicador matemético llamado Indice del Potencial de Peligro de
Accidentes Laborales, el cual se ajusta a las estadisticas peruanas, y medir si
las conviertan en datos relevantes, tanto a nivel pais como a nivel de las
empresas y organizaciones en general, para la correspondiente toma de

decisiones al respecto.

Solo podemos sefialar como antecedentes trabajos que sOlo realizan
descripciones, definiciones, naturalezas, implementaciones de politicas y
procedimientos de seguridad, etc., que carecen de medidores mateméticos que
puedan determinar el grado de peligro de un puesto de trabajo, con excepcién
a los indicadores que ya han sido aludidos anteriormente. Los trabajos

referidos son:
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Utrilla, D. (2014), elaboré la tesis denominada “Sistema de Arquitectura
Multisensorial para Supervision y Seguridad Industrial aplicando Tecnologia
Artificial”. En esta tesis, el investigador tiene como objetivo principal formular un
modelo de un sistema multisensorial para la supervisién y seguridad industrial
aplicando tecnologia de inteligencia artificial para las empresas que operan
dentro del territorio peruano, considerando las variables mas importantes del
sistema. El disefio del proyecto fue desarrollado en una empresa de
manufactura, en donde no existia ningin ambiente de seguridad industrial, la
cual aumenté la probabilidad de los trabajadores de sufrir riesgos y accidentes
en el trabajo. El objetivo del trabajo de investigacion fue disefiar un modelo del
sistema multisensorial de seguridad industrial para lo cual aplicé los conceptos
de redes industriales RS-485 asi como dispositivos programables con
caracteristicas de inteligencia artificial y elementos sensores de diversas
sefiales fisicas. Para obtener un diagnéstico luego de un periodo de
observacion, y como estrategia para probar la utilidad del modelo electronico
planteado, se considerd implementarlo en una empresa piloto, especificamente
en el departamento de produccion considerando las instalaciones, la
maquinaria y los trabajadores. Para las evaluaciones fueron elaborados
modelos de recopilacion de informacidbn con el objeto de analizar las
informaciones obtenidas. Se realizaron evaluaciones técnicas para determinar
las zonas de riesgos de accidentalidad en la empresa piloto en mencién. El
investigador pretende que éste modelo de seguridad industrial sea desarrollado
en diversas empresas, como recurso para reducir el indice de accidentalidad

laboral asi como mejorar el factor costo-beneficio.

Da Silva, M. (2006), elaboré la tesis denominada “Nuevas Perspectivas de la
Calidad de Vida Laboral y sus relaciones con la Eficacia Organizacional”. En
este trabajo de investigacion, la investigadora analiza la evolucion del concepto
de Calidad de Vida Laboral y como se puede potenciar conjuntamente con la
Eficacia Organizacional, en términos de desempefio laboral. Una de las
conclusiones del trabajo de investigacion citado es que la Calidad de Vida
Laboral percibida satisfactoria por los empleados afiade ventajas para el
trabajador y la organizacion; la investigadora afirma que la Calidad de Vida
Laboral es el conjunto de condiciones relativas a los sistemas de gestion, a las
relaciones interpersonales, al entorno laboral y demdas recursos tangibles e

intangibles disponibles en una organizacion, los cuales favorecen el bienestar
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bioldgico, psicologico y social del empleado. Dentro de esta definicion esta
incluido las politicas y procedimientos de seguridad laboral, la cual se explica
por la percepcion que tienen los empleados hacia los esfuerzos de seguridad
personal y bienestar individual que las organizaciones realizan en pro de ellos,
lo que hace que los empleados se comprometan mas con su organizacion y se
vuelvan mas productivos, aumentando la rentabilidad y/o productividad de las

organizaciones.

Becerril, M. (2013), elaboré la tesis denominada “Un Proceso de Intervencion
sobre las Conductas de Seguridad y las Condiciones de Seguridad y Salud en
las obras de Construccion”. En este trabajo de investigacion, la investigadora
tiene como objetivo la implementacién de una metodologia de intervencién
comportamental eficaz y viable para mejorar el comportamiento de seguridad
en las obras de construccion. Con la metodologia propuesta busca
complementar las politicas de seguridad humana estandarizadas por los
organismos estatales competentes y que se integre, también, en los procesos
de gestion de la seguridad ya existentes en las empresas de construccion. La
aplicacion de la metodologia propuesta incluye tanto el diagnéstico y
seguimiento como la intervencién en los aspectos comportamentales de la
seguridad, que son componentes esenciales de la misma. Esta metodologia se
convierte en una herramienta de observacion y gestion que complementa los
estdndares de seguimiento y evaluacion de seguridad de los organismos
controladores estatales, afiadiéndole a sus procesos de trabajo la perspectiva
comportamental y los conocimientos de observacién y control de la conducta
en esa dinamica, dotandola de una fundamentacion avalada por los resultados.
Con esto se busca mejorar los procesos de seguridad humana de los

trabajadores de la construccidn en sus puestos de trabajo.

Carvajal, G. (2008), elaboro la tesis denominada “Modelo de Cuantificacion de
Riesgos Laborales en la Construccion: RIES-CO”. En esta tesis, la
investigadora tiene como principal cometido la definicibn de una metodologia
para la cuantificacion de riesgos laborales que permita la reduccién de la
siniestrabilidad laboral en la construccion. Desarroll6 un sistema informéatico
gue cuantifica los riesgos laborales denominado RIES-CO, el cual por medio de
parametros e indicadores de siniestrabilidad y riesgos que se ingresa al
sistema, este devuelve el grado de peligro que puede ocurrir y cual es el costo

que se asocia a ese grado de peligro y que penalidades econdmicas,
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financieras y laborales le trae a la empresa. Por lo mismo, el sistema le
devuelve toda una serie de recomendaciones de tipo laboral, técnico,

econdmico, financiero, etc. para subsanar las deficiencias en seguridad laboral.

Rubio, J. (2000), elabord la tesis denominada “Gestién de la Prevencion y
Evaluacion de Riesgos Laborales. Implantacion en la Industria de Malaga”. En
este trabajo de investigacién se aborda el tema de la prevencion de los riesgos
laborales que estan presentes en la industria de la ciudad de Malaga (Espafia).
El investigador propone una metodologia de trabajo completa acerca de cdmo
realizar una muy buena gestion de los riesgos laborales y la evaluacién de los
mismos, de tal forme que se forme una cultura de prevencion de riesgos
laborales y de seguridad laboral para que haga mas productivo el trabajo
industrial en Malaga y reducir los costos economicos-financieros que

perjudiquen el desempefio de la industria malaguefia.

Schabauer, G. (2014), elaboré la tesis denominada “La Medicion de Accidentes
Laborales e Incidentes Peligrosos, como Instrumento para Facilitar la
Adaptacion de los Puestos de Trabajo, en base a las Estadisticas Peruanas al
respecto”. En esta tesis, se crea un indicador matematico que se ajusta a las
Estadisticas Peruanas, llamado el Indice del Potencial de Peligro de Accidentes
Laborales, el cual convierte a las Estadisticas Peruanas en datos relevantes,
tanto a nivel pais, como a nivel de empresas y organizaciones en general, para

la correspondiente toma de decisiones al respecto.

Perez, J. (2007), desarroll6 la tesis “Sistema de Gestidn en Seguridad y Salud
Ocupacional aplicado a Empresas Contratistas en el Sector Econémico Minero
Metallrgico”. En esta tesis el trabajo de investigacién consiste en implementar
la gestion de seguridad laboral en las empresas contratistas que trabajan con
las empresas mineras en donde se gestiona todo lo referente a la seguridad
laboral pero sélo enfocado en la realidad de las empresas contratistas que
apoyan a las mineras. Utiliza los indices de Frecuencia, Gravedad e Incidencia,
pero estos indices trabajan con horas hombre, y no con medidores
matematicos que se basen en las estadisticas proporcionadas por el Ministerio

de Trabajo y Promocién del Empleo del Peru.

Atencio, C. (2013), desarroll6 la tesis “Estudio de Accidentes Laborales como

Accién Preventiva en una Empresa Constructora”. En esta tesis el trabajo de
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investigacion consiste en crear un protocolo de trabajo como accién preventiva
de accidentes laborales en una empresa constructora, para lo cual el
investigador determina la prevalencia de accidentes laborales en la empresa
constructora segun caracteristicas antropométricas, caracteristicas de
accidentes, caracteristicas laborales, asi como también determina los indices
de seguridad de la empresa constructora, y demuestra la importancia de la
capacitacion y adiestramiento del personal en la disminucion de los accidentes
laborales en sus puestos de trabajo. Busca crear protocolos de seguridad
laboral dentro de la empresa constructora en base a la observacion empirica

del desenvolvimiento del dia a dia en dicha empresa.

Acero, T. (2004), desarroll6 la Tesis “Costos por Accidentes de Trabajo en la
Mineria Peruana (1994-1998)". En esta tesis el trabajo de investigacion
consiste en determinar el costo de los accidentes de trabajo en la mineria del
pais, a partir de la identificacion de las labores que realizan las personas
relacionadas al accidente y de las acciones que tienen que cumplir la empresa
de acuerdo a ley, con el objeto de determinar el monto de las pérdidas que los
accidentes de trabajo podrian ocasionar a las empresas. La informacién que
manejo la obtuvo por medio de las observaciones durante la investigacion de
accidentes en los asientos mineros y de las estadisticas de accidentes, de la
Direccién de Fiscalizacion Minera del Ministerio de Energia y Minas. Concluye
gue para la Gran Mineria los costos que representan los accidentes de trabajo
son minimos debido al grado de prevencion y preparacion de las grandes
empresas pero que para las mineras medianas y pequefas los costos de los
accidentes laborales son muy elevados ya que se dedican méas a la produccion

gue a la prevencion de accidentes y seguridad del personal.

Ramos, H. (2013), desarrolld la tesis “Influencia de los Factores de Riesgo que
provocan Accidentes de Trabajo en la Empresa Minera “Vicus S.A.C"

Barranca 2012". En este trabajo de investigacion, la investigadora tiene como
objetivo general identificar cuales son los factores de riesgo que influyen en la
incidencia de accidentes de trabajo. La hipotesis de su trabajo de investigacion
demostré que los factores de riesgo influyen en los accidentes de trabajo de la
empresa minera en estudio, concluyendo que existen altos factores de riesgo
los que provocan incidencia de accidentes de trabajo. Recomienda a la
gerencia de la empresa minera y a sus colaboradores que establezcan y se

identifiguen con la cultura organizacional de la empresa, se capaciten
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permanentemente y motiven a los trabajadores a prevenir los accidentes

laborales y mejorar la calidad corporativa de la empresa.

Robles, E. (1996), desarrolld la tesis “Formulaciéon de un Modelo de Higiene y
Seguridad Ocupacional para la Pesca Industrial”, en la cual, el investigador
tiene como propdsito principal la formulacién de un modelo de higiene y
seguridad ocupacional en base a los resultados de la investigacion sobre
condiciones de trabajo a bordo de los buques de pesca industrial. En base a
fichas médicas y a las observaciones del desenvolvimiento laboral de los
trabajadores en las embarcaciones pesqueras industriales, se pudo constatar la
carencia de todo lo relacionado a la seguridad laboral de los trabajadores en
las embarcaciones, elaborando modelos matematicos de prevencion y

seguridad laboral para los trabajadores y las embarcaciones industriales.

Ramirez, D. (2012), desarrollé la tesis “Implementacion de un sistema en
Gestion de Seguridad y Salud Ocupacional en el Rubro de Construccion de
carreteras”, en la cual establece la implementacion puntual de un sistema de
Gestion de Seguridad y Salud Ocupacional enfocado en el Rubro de
Construccion de Carreteras, el cual es un trabajo de establecimiento de
politicas y procedimientos para la implementacion del sistema, pero no esta
acompafiado de algun medidor o indicador matematico que determine la
frecuencia de los accidentes laborales segun el puesto desempefiado
especificamente en este rubro, sélo disefia politicas y procedimientos e
identifica los riesgos de los accidentes laborales en la forma como se

desempefia los trabajadores.

Lazaro, L. (2007), en la tesis que desarroll6 llamada “Prevencion de fatalidades
en una empresa que fabrica tapas de plastico a través del andlisis de peligros
operacionales”, establece una metodologia de analisis de riesgo operacional
con el objetivo de identificar riesgos fisicos. En base a las observaciones
hechas en campo elabora una serie de recomendaciones para evitar los
accidentes laborales, pero tampoco estd acompafada de medidores
matematicos que le ayuden a prevenir mas acertadamente el peligro de los
accidentes laborales, s6lo nombra los indices usados internacionalmente como
son el indice de Frecuencia, el indice de Gravedad y el indice de Incidencia, los
cuales son formulas establecidas en los paises desarrollados que estan

enfocadas en sus realidades e involucran las horas trabajadas.
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Cercado, A. (2012), desarroll6 la tesis denominada “Propuesta de un Plan de
Seguridad y Salud Ocupacional para administrar los peligros y riesgos en las
operaciones de la Empresa San Antonio SAC. basado en la horma OHSAS
18001", en este trabajo se establece un plan de seguridad y salud ocupacional
para la empresa carpintera San Antonio de la ciudad de Cajamarca, este plan
es elaborado de acuerdo a las observaciones vistas en el desempefio de los
trabajadores dentro de la empresa y se establece el plan de seguridad y salud
ocupacional de acuerdo a lo observado y enmarca este plan con la norma
OHSAS 18001, pero no lo acompafia ningin medidor matemético que le ayude

a prevenir mas acertadamente el peligro de los accidentes laborales.

Alvarado, W. (2012), desarroll6 la tesis denominada “Propuesta de mejora del
Sistema de Seguridad y Salud en el Trabajo basado en la norma OHSAS
18001:2007 para promover las buenas practicas en los empleados de la
empresa Distribuidora Norte Pacasmayo SRL - Cajamarca (DINO SRL)". En
esta tesis se realiza una mejora en el sistema de seguridad y salud en el
trabajo de la empresa Distribuidora Norte Pacasmayo SRL., haciendo esta
mejora en base a la norma OHSAS 18001:2007, pero que tampoco esté
acompafiado de medidores matematico-estadisticos que le ayuden a elaborar
una mejora mas exacta sobre los accidentes laborales; esta enfocado a la

realidad de la empresa en estudio

2.2 Bases Teoricas o Teoria Sustantiva

2.2.1 Concepto de Cultura Laboral

Aguilar E. (2013) en su articulo “Hacia una nueva cultura laboral en las
Organizaciones Mexicanas” sefiala que el conjunto de principios y valores
con los que nos conducimos y realizamos cualquier actividad en nuestra
vida diaria, es lo que forma nuestra cultura y lo que realizamos en nuestro
trabajo pasa a ser parte de la cultura laboral, es decir la forma en que

hacemos las cosas.

Para la autora la cultura laboral es la forma en la que realizamos nuestro

trabajo, el desempefio con el cual lo realizamos, teniendo en cuenta que
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debemos hacer nuestro trabajo con estricto apego a valores y reglas
establecidas por la empresa, asi como también respetando nuestros propios
principios y valores, que se han adquirido durante nuestra vida, por supuesto

que de ésta depende mucho nuestra actitud y conducta.

Agrega la autora lo siguiente con respecto al trabajador: Actualmente al
trabajador se le considera parte fundamental e importante para la empresa,
ya no se le ve como un recurso mas, como antiguamente y erroneamente se
le consideraba como un recurso mas en las empresa, un recurso del que se
puede disponer sin consultarle, actualmente el trabajador es mas
participativo en las actividades de la empresa, hasta es capaz de tomar

algunas decisiones y de dar opiniones sobre las mejoras de su trabajo.

La autora mencionada también menciona que la actual Cultura Laboral es
un proceso continuo de armonizacion de las relaciones de trabajador-
empleador para asegurar la permanencia y el desarrollo de las fuentes de

empleo.

Para Fischman, D. (s.f.), en su articulo “Diferencia entre Clima Laboral y
Cultura”, define que el conjunto de creencias y supuestos que existen en la
mente de las personas que trabajan en una empresa es su cultura

organizacional o su cultura laboral particular de la organizacion.

En el articulo de internet “Factores Macroambientales (cultura Laboral y
Medio Ambiente)” (2011), se define la cultura laboral como algo que se vive
todos los dias en la empresa; la cultura laboral nos habla de trabajadores
calificados, de la capacitacion y adiestramiento; para la empresa es muy
importante que los empleados estén dispuestos a dar el 110% de sus
actividades y es mejor aun si contamos con trabajadores que tienen
iniciativa propia y no temen adquirir nuevos conocimientos que les permitan
ser mas productivos, aunque estos conocimientos no se refieren a la

capacitacion que necesariamente deben tener para desarrollar su cargo.

El mismo articulo afiade que otro punto importante de la cultura laboral es la
capacitacion; la capacitacion y la actualizacion son sumamente importantes
para el crecimiento de una empresa; la capacitacion primeramente para

saber como guiar a la empresa por el camino correcto y la actualizacion para
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estar siempre a la vanguardia de las nuevas tendencias y saber como
solucionar los problemas que cada vez son mas frecuentes en un mundo

donde la economia es tan inestable.

Fischman, E. (2008) en su articulo “Cultura y Clima Organizacional” concibe
a la cultura como todo aquello que identifica a una organizacion y la
diferencia de otra haciendo que sus miembros se sientan parte de ella ya
que profesan los mismos valores, creencias, reglas, procedimientos,
normas, lenguaje, ritual y ceremonias. La cultura se transmite en el tiempo y
se va adaptando de acuerdo a las influencias externas y a las presiones
internas producto de la dindmica organizacional. Las organizaciones poseen
una cultura que le es propia: un sistema de creencias y valores compartidos
al que se apega el elemento humano que las conforma. La cultura laboral
corporativa crea, y a su vez es creada, por la calidad del medio ambiente

interno.

Ardavin, B. (s.f.), en el articulo “La Nueva Cultura Laboral: filosofia de Carlos
Abascal”, establece que La Nueva Cultura Laboral es un cimulo de valores,
principios y postulados encaminados a construir un nuevo paradigma
respecto de la vision histérica del trabajo. El elemento central de la Cultura

Laboral es la dignidad de la persona.

Sigue afirmando el autor que se busca el didlogo permanente entre los
sectores productivos, la busqueda de consenso, la gradualidad en los
cambios, la inclusion del sector obrero —organizado en los sindicatos— y las
asociaciones empresariales, con estricto respeto a la legalidad, la equidad y

la justicia.

Y continua afirmando el autor que la Cultura Laboral se orienta hacia la
generacion de habitos de trabajo, practicas productivas y valores en el
mundo laboral, para que todos sean conscientes de sus derechos, pero
también de sus deberes, para alcanzar, juntos, una colaboracion armonica
que logre mayores niveles en las habilidades de todos, que permitan, a su
vez, el incremento de la productividad y la competitividad en las empresas,
permitiendo asi elevar los niveles de vida de los trabajadores y sus familias,

promoviendo su desarrollo integral.
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2.2.2 Valores de la Cultura Laboral

Para Aguilar E. (2013) los Valores de la actual cultura laboral son:

Valor ético del trabajo humano y que debe ser respetado y protegido por la
sociedad.

El valor del trabajo lo determina la dignidad de la persona y su trabajo
constante.

El trabajo, debe de ser ademéas de un medio legitimo de manutencion del ser
humano y su familia, el medio de desarrollo integral de la persona.

El trabajo es fuente de derechos y obligaciones.

El lugar mayoritario del trabajo en la actualidad es la empresa, donde confluyen
trabajadores, directivos e inversionistas, la cual no podria existir sin ello. La
solidaridad entre sus integrantes y su decidida participacién favorecen la
productividad. La clave para avanzar en la productividad y la calidad para la
competitividad radica sobre todo en la coordinacion de los sectores
productivos.

Para poder elevar el nivel de vida de la sociedad es necesaria la productividad,
gue es un proceso en el que intervienen numerosos factores, y que debe
permitir una remuneracion mejor a las personas que intervienen para lograrla.
El trabajo que genera desarrollo es garantia de paz social.

Los esfuerzos por asegurar mayores beneficios a los trabajadores deben tener
siempre en cuenta la situacion econdmica general del pais y de las empresas
en particular.

Vivimos en un mundo econémico globalizado. Esta realidad debe impulsar la
creatividad, la responsabilidad social, la imaginacibn de todos los
trabajadores, para adoptar una nueva cultura laboral que permita alcanzar el
pleno empleo con productividad y calidad para la competitividad.

La presente Cultura Laboral debe tener como sustento fundamental el didlogo,
la concertacién y la unidad de esfuerzos entre las organizaciones sindicales y
los directivos empresariales. Invariablemente buscaremos que dicha cultura
se oriente a la creacion y permanencia de las empresas, a la conservacion y
promocion del empleo, al aumento de la rentabilidad, a la justa distribucion de
las utilidades y a la lucha contra la corrupcién de lideres sindicales y
empresarios.

El problema clave de la ética social al que deben contribuir conjuntamente en

su solucién organismos empresariales, sindicatos y gobierno, es el de la justa
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remuneracion de todos los factores de la produccién, procurando ante todo
gue se den las condiciones favorables para la generacion de empleo digno y

productivo.

En el Perd, la Cultura Laboral es muchas veces sinonimo de Cultura
Organizacional, ya que en el contexto peruano, se entiende, que La Cultura
Laboral y el Cultura Organizacional tienen que ver mucho con la interaccién
entre La Organizacion y los colaboradores, entonces, una buena Cultura
Laboral hace que sus colaboradores estén muy comprometidos con su
organizacion y se esfuerzan bastante para que la organizacion camine
exitosamente; mientras que un mala Cultura Laboral, hace que los

colaboradores no se sientan identificados con la Organizacion.

Como se puede leer en los articulos arriba mencionados, las organizaciones
se estdn comprometiendo cada vez mas con sus colaboradores en ofrecerles
bienestar para incentivarlos a que se comprometan con la Organizacion
misma y sacarla adelante; esto esta modificando la Cultura Laboral de

manera positiva para la Organizacion y los colaboradores.

Por medio de la Cultura Laboral, es posible introducir dentro de ella todo lo
relativo a la Seguridad en el Trabajo, ya que la Cultura Laboral es la forma y
los modos de trabajo de cada Organizacion, la conducta a seguirse dentro de
cada Organizacion, ésta es particular dentro de cada Organizacién, por lo
gue, la investigacion realizada dentro de éste trabajo puede hacer que las
Empresas arraiguen dentro de ellas todo lo concerniente a la Seguridad
Laboral para evitar los accidentes laborales y los incidentes peligrosos dentro
de ellas, realizando las adaptaciones correspondientes por medio del uso y
analisis que hagan del indicador matematico creado en este Trabajo: el Indice

de Potencial de Peligro de Accidentes Laborales (IPPAL).

Concretamente, con el andlisis de los resultados obtenidos usando el IPPAL,
las empresas pueden implementar o mejorar sus estandares de seguridad en
el trabajo, adaptando los puestos de trabajo de sus colaboradores a que éstos
sean mas seguros para los mismos, y haciendo ver a sus colaboradores que
la Empresa se interesa por ellos, por su seguridad y bienestar. La empresa
puede de este modo mejorar los manuales de Politicas y Procedimientos
concernientes a la Seguridad Laboral y al Bienestar de sus colaboradores,

como también a implementar infraestructura de seguridad en los puestos de
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trabajo de sus colaboradores, mejorando de manera positiva su propia

Cultura Laboral.

2.2.3 La Seguridad Laboral y la Ley 29783 (Ley de Seguridad y Salud en el
Trabajo)

Para WordPress en el sitio web que gestiona Definicion.de (2015) define que
el término seguridad laboral tiene que ver con las condiciones en las que los
empleados trabajan. De acuerdo a la ley de cada Estado, existen una serie de
requisitos que los empleadores deben cumplir a fin de ofrecer estabilidad,
equilibrio y prevencion a sus empleados, a fin de que ningun accidente

acontecido en el trabajo pueda terminar en una tragedia.

En la pagina web Significados.com (s.f.) expone que la seguridad en el
trabajo o seguridad laboral, junto con la salud e higiene laboral, pretende
la aplicacion de medidas y el desarrollo de las actividades necesarias para la
prevencion de riesgos relacionados con el trabajo. La seguridad en el trabajo
estd relacionada directamente con los derechos del trabajador y con
condiciones laborales dignas. De una forma mas especifica, trata asuntos de
prevencion de riesgos laborales a través de la deteccion, evaluacion y control
de los peligros posibles y reales dentro del ambito laboral, asi como de los
riesgos relacionados a la actividad laboral a largo plazo. La Organizacion
Internacional del Trabajo, organismo dependiente de la ONU vela por el
desarrollo de medidas y propuestas para la mejoria de las condiciones
laborales. Un ejemplo de medida de seguridad en el trabajo es el uso de

cascos y equipos de proteccidn en la construccion civil.

El Instituto Nacional de Seguridad e Higiene en el Trabajo (INSHT), del
Ministerio de Empleo y Seguridad Social de Espafa (s.f.), define en su sitio
web que la Seguridad en el Trabajo es el conjunto de técnicas y
procedimientos que tienen por objeto eliminar o disminuir el riesgo de que se

produzcan los accidentes de trabajo.

La Organizacién Internacional del Trabajo (OIT) (s.f.) manifiesta la
importancia de la salud y seguridad laborales exponiendo que el trabajo
desempefia una funcion esencial en las vidas de las personas, pues la

mayoria de los trabajadores pasan por lo menos ocho horas al dia en el lugar

38



de trabajo, ya sea una plantacion, una oficina, un taller industrial, etc. Asi
pues, los entornos laborales deben ser seguros y sanos, cosa que no sucede
en el caso de muchos trabajadores. Todos los dias del afio hay trabajadores

en todo el mundo sometidos a una multitud de riesgos para la salud, como:

polvos;

gases;

ruidos;

vibraciones;

temperaturas extremadas.

Y también agrega que, desafortunadamente, algunos empleadores apenas se
ocupan de la proteccion de la salud y de la seguridad de los trabajadores v,
de hecho, hay empleadores que ni siquiera saben que tienen la
responsabilidad moral, y a menudo juridica, de proteger a sus trabajadores. A
causa de los riesgos y de la falta de atencion que se prestan a la salud y a la
seguridad, en todas las partes del mundo abundan los accidentes y las

enfermedades profesionales.

Para Nieto (2000), un accidente de trabajo es siempre el resultado de la
interaccion de mdltiples factores entre los que se destacan los propios del
medio ambiente de trabajo (condiciones fisicas ambientales de trabajo,
equipos de trabajo, organizacion de trabajo, ritmos de trabajo, relaciones de
trabajo, etc.) y los del individuo (caracteristicas antropoldgicas, carga, fatiga,

calificacion, nutricion, estado de salud, etc.).

El mismo autor expone que, desde una concepcion legal se define accidente
de trabajo como todo hecho subito y violento producido por el hecho y la

ocasion del trabajo o en el trayecto entre el hogar y el trabajo o viceversa.

Y sigue agregando el mismo autor que la jurisprudencia nacional e
internacional asi como las normas vigentes ubican la responsabilidad por la

salud de los trabajadores en cabeza del empleador.

En el texto del Ley N° 29783: Ley de Seguridad y Salud en el trabajo
aprobada por el Congreso de la Republica del Peru, y publicada en la pagina

web del Ministerio de Trabajo y Promocién del Empleo del Peru, se lee:

“Principio de Proteccion:
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Los trabajadores tienen derecho a que el Estado y los empleadores aseguren
condiciones de trabajo dignas que les garanticen un estado de vida saludable,
fisica, mental y socialmente, en forma continua. Dichas condiciones deben

propender a:

a) Que el trabajo se desarrolle en un ambiente seguro y saludable.
b) Que las condiciones de trabajo sean compatibles con el bienestar y la
dignidad de los trabajadores y ofrezcan posibilidades reales para el logro de

los objetivos personales de los trabajadores.”

En el mismo texto de la Ley N° 29783, se puede leer el objeto de la Ley, el
cual dice: “La Ley de Seguridad y Salud en el Trabajo tiene como objetivo
promover una cultura de prevencion de riesgos laborales en el pais. Para ello
cuenta con el deber de prevencion de los empleadores, el rol de fiscalizacion
y control del Estado y la participacion de los trabajadores y sus
organizaciones sindicales, quiénes, a través del didlogo social, velan por la

promocién, difusion y cumplimiento de la normativa sobre la materia”.

En el Articulo 4, Titulo Il de la Ley 29783, se lee el Objeto de la Politica
Nacional de Seguridad y Salud en el Trabajo, el cual dice: “El Estado, en
consulta con las organizaciones mas representativas de empleadores y de
trabajadores, tiene la obligacion de formular, poner en practica y reexaminar
periddicamente una Politica Nacional de Seguridad y Salud en el Trabajo que
tenga por objeto prevenir los accidentes y los dafios para la salud que sean
consecuencia del trabajo, guarden relacion con la actividad laboral o
sobrevengan durante el trabajo, reduciendo al minimo, en la medida que sea
razonable y factible, las causas de los riesgos inherentes al medio ambiente

de trabajo.”

En el Articulo 8, Titulo Il de la Ley 29783, se lee Objeto del Sistema Nacional
de Seguridad y Salud en el Trabajo, el cual dice: “Créase el Sistema Nacional
de Seguridad y Salud en el Trabajo, con participacién de las organizaciones
de empleadores y trabajadores, a fin de garantizar la proteccion de todos los

trabajadores en el &mbito de la seguridad y salud en el trabajo.”

En el Articulo 9, Titulo Illl de la ley 29783, dice: “El Sistema Nacional de
Seguridad y Salud en el Trabajo estd conformado por las siguientes

instancias:
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a) El Consejo Nacional de Salud y Seguridad en el Trabajo.

b) Los Consejos regionales de seguridad y salud en el trabajo.”

Se puede decir que el Estado Peruano, muestra la preocupacion que tiene
por tipificar y ordenar que en los diferentes centros de trabajo publicos y
privados haya condiciones de seguridad laboral y salud que prevengan
riesgos laborales que atenten contra la salud misma e integridad fisica de los
trabajadores, ya que entiende que los trabajadores son la parte esencial de
las actividades econdémicas que contribuyen con el desarrollo del pais, y que
la seguridad laboral es un factor clave que aumenta la productividad de cada
trabajador, y con este aumento de la productividad, el pais crece de manera
sostenida en el ambito econdmico, financiero, laboral, contribuyendo
positivamente en la economia del pais. La Ley N° 29783 Ley de Seguridad y
Salud en el Trabajo es la garantia de la preocupacion del Estado Peruano

hacia la Seguridad Laboral y Salud en el Trabajo de los trabajadores del pais.

Brunete (2003) recomienda, en el caso peruano, establecer los factores
criticos del sistema de trabajo que tienen efectos en la salud y en la
satisfaccion del trabajador, segun tipo de industria y tipo de actividad.
Especifica que entre los objetivos de las gerencias industriales, se encuentran
la necesidad que tomen conciencia y provean lugares de trabajo seguros y
libres de accidentes, asi como también apropiadas condiciones de trabajo.
Esto es imperativo para que los trabajadores sean mas productivos vy

eficientes.

Brunete también recomienda revisar las leyes actuales de trabajo y salud y
seguridad industrial. Contrastar dichas leyes con las normas de trabajo
sugeridas por la Organizacion Internacional del Trabajo (OIT) y realizar
cambios destinados al mejoramiento de la calidad de vida del trabajador. De
esta manera se logrard una mayor productividad y eficiencia de la clase
trabajadora. Cabe mencionar que esta recomendacion ya ha sido cubierta por
la Ley N° 29783: Ley de Seguridad y Salud en el Trabajo dada el 19 de
Agosto del 2011.

Otras recomendaciones de Brunete son: Proveer capacitacién y Seguridad
Industrial en todo nivel, destinar fondos publicos para investigadores en

universidades e instituciones de investigacion. En esta recomendacion la
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autora especifica que se generaria una soélida base de datos sobre las
condiciones de trabajo y sobre las evaluaciones de las medidas destinadas a
mejorar ciertos aspectos del trabajo. Los resultados de dichas investigaciones
deberan ser difundidos, ya sea a través de reportes o informes de manera
gratuita ya sea a los sectores industriales, sindicatos de trabajadores, entre

otros.

Brunete también recomienda que se debe crear conciencia sobre el impacto
gue los aspectos del sistema de trabajo, internos y externos, tienen en la vida

diaria de los trabajadores.

Para Ma (2010), la aplicacion del Reglamento de Seguridad y Salud Laboral,
es, sin duda, una inversion para las empresas. Si disminuyen las ausencias
por accidentes o enfermedades la productividad aumentara, se rentabilizaran
las acciones de la empresa y mejorara la productividad general del pais,
porque actualmente el costo de que se enferme un trabajador es alto, no solo
por lo que deja de producir, sino por los gastos de atencion de salud y los

gastos en reemplazarlo.

Y agrega la autora que un resultado indirecto de este Reglamento sera el
impulso de la formalizacién de las empresas, porque los trabajadores

escogeran dénde tienen mejores condiciones y mayor seguridad.

Para la Organizacion Internacional del Trabajo (OIT) (s.f.), Los accidentes o
las enfermedades relacionados con el trabajo son muy costosos y pueden
tener muchas consecuencias graves, tanto directas como indirectas, en las
vidas de los trabajadores y de sus familias. Para los trabajadores, una
enfermedad o un accidente laboral suponen, entre otros, los siguientes costos

directos:

. el dolor y el padecimiento de la lesién o la enfermedad;

. la pérdida de ingresos;
. la posible pérdida de un empleo;
. los costos que acarrea la atencién médica.

La OIT ha calculado que los costos indirectos de un accidente o de una
enfermedad pueden ser de cuatro a diez veces mayores que Sus cOStos

directos, o incluso mas. Una enfermedad o un accidente laboral puede tener
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tantisimos costos indirectos para los trabajadores que a menudo es dificil
calcularlos. Uno de los costos indirectos mas evidente es el padecimiento
humano que se causa en las familias de los trabajadores, que no se puede

compensar con dinero.

La OIT estima que los costos de los accidentes laborales para
los empleadores también son enormes. Para una pequefia empresa, el costo
de tan s6lo un accidente puede suponer una catastrofe financiera. Para los

empleadores, algunos de los costos directos son los siguientes:

. el tener que pagar un trabajo no realizado;

. los pagos que hay que efectuar en concepto de tratamiento médico e
indemnizacion;

. la reparacion o la sustitucién de maquinas y equipos dafados;

. la disminucion o la interrupcién temporal de la produccién;

. el aumento de los gastos en formacién y administracion;

. la posible disminucién de la calidad del trabajo;

. las consecuencias negativas en la moral de otros trabajadores.

La OIT también expone que algunos de los costos indirectos para los

empleadores son los siguientes:

. hay que sustituir al trabajador lesionado o enfermo;

. hay que formar a un nuevo trabajador y darle tiempo para que se
acostumbre al puesto de trabajo;

. lleva tiempo hasta que el nuevo trabajador produce al ritmo del anterior;
. se debe dedicar tiempo a las obligadas averiguaciones, a redactar
informes y a cumplimentar formularios;

. a menudo, los accidentes suscitan preocupacion en los colegas del
accidentado e influyen negativamente en las relaciones laborales;

. las malas condiciones sanitarias y de seguridad en el lugar de trabajo

también pueden influir negativamente en la imagen publica de la empresa.

La OIT afirma que en general, los costos de la mayoria de los accidentes o
enfermedades relacionados con el trabajo, tanto para los trabajadores y sus

familias como para los empleadores, son muy elevados.
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Ademas la OIT afirma que a escala nacional, los costos estimados de los
accidentes y enfermedades laborales pueden ascender al 3 6 4 por ciento del
producto interno bruto de un pais. En realidad, nadie sabe realmente el costo
total de los accidentes o enfermedades relacionados con el trabajo porque,
ademas de los costos directos mas patentes, hay multitud de costos

indirectos que es dificil evaluar.

Para la OIT es esencial que los empleadores, los trabajadores y los sindicatos

se esfuercen en mejorar las condiciones de salud y seguridad y que:

. se controlen los riesgos en el lugar de trabajo - en la fuente siempre que
sea posible;

. se mantengan durante muchos afios registros de las exposiciones a
productos nocivos;

. los trabajadores y los empleadores conozcan los riesgos que para la
salud y la seguridad existen en el lugar de trabajo;

. exista una comision de salud y seguridad activa y eficaz formada por los
trabajadores y la direccion de la empresa;

. los esfuerzos en pro de la salud y la seguridad de los trabajadores sean

permanentes.

Finalmente la OIT explica que la existencia de unos programas de salud y
seguridad en el lugar de trabajo puede contribuir a salvar vidas de
trabajadores al disminuir los riesgos y sus consecuencias. Los programas de
salud y seguridad también tienen consecuencias positivas en la moral y la
productividad de los trabajadores, lo cual reporta importantes beneficios. Al
mismo tiempo, unos programas eficaces pueden ahorrar mucho dinero a los

empleadores.

2.2.4 Préactica Recomendada sobre la compilaciéon y mediciéon de
incidencias de lesiones en el trabajo realizadas por los paises

desarrollados

Para enfatizar lo sefialado en cuanto a que las estadisticas sobre accidentes
laborales emitidas por el Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo del
Perl no encajan con lo empleado en otros paises, sefialamos y transcribimos
del libro “La Seguridad Industrial, su Administracion” (Grimaldi, J. y Simonds,
R. (1991)), en donde se lee:



“Practica recomendada por el ANSI (Z16.1) para la compilacion y medicion de

incidencias de lesiones en el trabajo

Actualmente el estandar Z16.1 ha sido reemplazado por el sistema de
conservacién de registros de la OSHA.

El estandar 216.1 definié la lesion en el trabajo como cualquier lesién sufrida
por una persona que ocurre fuera y en el curso de su trabajo. Esto incluye las
enfermedades ocupacionales y la incapacitacion relacionada con el trabajo.
Enfermedad ocupacional es definida como “una enfermedad causada por
factores ambientales, y su exposicion es peculiar de un proceso, actividad u
ocupacioén en particular, y a la cual un empleado no esté sujeto o expuesto en
forma ordinaria fuera o lejos de dicho trabajo” (American Nacional Standards
Institute, “American Standard Method of Recording and Measuring Work Injury
Experience”, ANSI 216.1-1967 (R1973) (Nueva York)).

Para determinar estas tasas soOlo se recurre a las lesiones incapacitantes.
Estas lesiones se conocen con frecuencia como lesiones con pérdida de
tiempo.

Se tienen cuatro tipos de lesiones:

1.-Muerte: Si el resultado de una lesidn es la muerte de un individuo, no tiene
importancia para el objeto de clasificar la lesion, cuanto tiempo después de la
lesion ocurrio el deceso.

2.- Incapacidades totales permanentes: Es cualquier lesion calculada para
impedir a un trabajador volver a realizar alguna ocupacién provechosa, como
la pérdida de, o la pérdida absoluta del uso de, la vista en ambos ojos, la
pérdida de un ojo y una mano, brazo, pierna o pie; o dos de los siguientes que
no pertenezcan al mismo miembro: mano, pie, pierna o brazo.

3.- Incapacidades parciales permanentes: Estos casos incluyen la pérdida de,
o la incapacidad permanente en el uso de, cualquier parte del cuerpo salvo si
las varias lesiones ocurrieron al mismo tiempo; en cuyo caso se deben
colocar en la clase antes citada de incapacidades totales permanentes. La
inclusion de un caso de lesién en esta categoria no se ve afectada por
preguntas como si la lesion hizo que el trabajador faltara a sus labores o si
éste ya habria sufrido una lesion incapacitante anterior a esta ultima.

4.- Incapacidades totales temporales: Estas son lesiones que no generan en
fallecimiento o incapacidad permanente del individuo, pero que dejan “a la
persona lesionada imposibilitada para desempefiar un trabajo establecido con

regularidad, que esté abierto y disponible, en todo el intervalo de tiempo
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correspondiente a su turno regular en uno o mas dias (incluyendo domingos,
dias de asueto o cierre de la planta), subsiguientes a la fecha de ocurrida la
lesion”. La decisién de si un trabajador lesionado puede desempefiar un
trabajo programado con regularidad la toma el médico autorizado por el
patrono para tratar al trabajador lesionado. A una tarea disefiada
especialmente por razones terapéuticas o en un esfuerzo por evitar clasificar
el caso en esta categoria no se le considera como un trabajo programado en
forma regular. El gran numero de lesiones con pérdida de tiempo
corresponden a esta cuarta clase.

Ademas de las lesiones incapacitantes, hay casos que necesitan tratamiento
médico. Estos pueden subdividirse en casos con intervencion del médico y en
casos de primeros auxilios. Los casos con intervencion del médico son
aguellas lesiones que, aunque no califican como incapacitantes, siguen
exigiendo los servicios de un galeno. Las lesiones menores restantes son los
casos de primeros auxilios.

Existen dos razones de fuerza para emplear sélo las lesiones con pérdida de
tiempo al determinar las fases de frecuencia y severidad. Primero, es
probable que los registros de esas lesiones sean mucho mas exactos que los
casos con intervencion del médico o de primeros auxilios. En muchas plantas,
nadie sabe con exactitud cuantas lesiones de primeros auxilios ocurren
debido a la negligencia de los trabajadores o supervisores al no darse cuenta
gue estas lesiones menores reciben tratamiento en el dispensario médico. En
ocasiones incluso los asistentes médicos no elaboran registros o expedientes
adecuados. Esa no es una préactica adecuada. Todas las lesiones deben
recibir atencibn médica y deben registrarse; pero la realidad es que en
muchos lugares es irregular el cumplimiento de estos principios pese a los
esfuerzos del especialista de seguridad.

Por otra parte es casi seguro que se registraran las lesiones con pérdida de
tiempo. Ya que, por lo general, necesiten que el trabajador se ausente un
tiempo importante del trabajo, siempre implican ausencia o la obligacion de
parte de la empresa de realizar pagos de compensacion por incapacidades
permanentes, 0 ambas. En consecuencia, por razones que difieren del calculo
del desempefio de los trabajadores en relacion con la seguridad, tienen sus
lugares en los registros y expedientes de la compafia. Es probable que los
casos con intervencion del médico sean incluidos completamente en los
expedientes de empresas donde a los trabajadores lesionados se les manda

con un médico externo cuyos servicios seran pagados por una compafia de
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seguros. Cuando una organizacion tiene un médico de planta para prestar
atencion, quien atiende todas las lesiones, por minimas que estas sean, los
registros de la compafiia no distinguen entre los casos con intervencion del
médico y las lesiones que se atienden con los primeros auxilios. La
agrupacién de estos dos tipos de casos presenta otros problemas
estadisticos.

Los aspectos antes sefialados indican porqué los expedientes de lesiones
menores pueden ser imprecisos aun si el director o el departamento de
seguridad trata sinceramente de presentar todos lo hechos. Existe el aspecto
adicional de que al tratar de ganar un concurso de seguridad o de presentar a
la gerencia un registro impresionante de cumplimiento de los preceptos de
seguridad, un director o jefe del departamento de seguridad podria verse
tentado a ocultar algunas de las lesiones. Es mucho més dificil ocultar un
caso con pérdida de tiempo que una lesion menor.

La segunda razon para apoyarnos por completo en los casos de lesiones
incapacitantes para determinar las tasas de frecuencia y severidad esta
intimamente ligada a esa posible tentacion de ocultar las lesiones de menor
importancia. Para el bienestar del trabajador lesionado y para mantener los
costos de operacion en bajo nivel a través de la reduccion de los costos de
compensacion y la interferencia con el trabajo, es muy importante que toda
lesion menor reciba atencion médica. Si un supervisor considera que el
desempefio de los trabajadores, en relacion con la seguridad, serd mejor
juzgado si un empleado con una lesién menor no visita el dispensario médico,
y de este modo no se registra dicha lesion, éste puede verse inclinado a
convencer a los trabajadores de no reportar lesiones menores. En forma
analoga, un director de seguridad demasiado absorto en el estado de los
concursos podria pasar por alto el desempefio de su labor como promotor de
la practica de hacer que todos los trabajadores lesionados reporten sus casos
en forma oportuna para su tratamiento médico.

Evidentemente, no seria aconsejable utilizar el nimero de lesiones menores
como estdndar para un concurso cuando ese factor pudiera tender a
desmotivar la practica de un principio de seguridad importante. Puede
sefialarse que en realidad una compafiia o un departamento de una
compafiia desconoce como crear “un trabajo para el fin especifico de hacer
gue un caso de incapacidad total temporal real parezca que no lo es. Aunque
tales practicas presentan un elemento de injusticia en un concurso de

seguridad, no es probable que resulten perjudiciales para el trabajador
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lesionado. A veces, la moral de una persona lesionada puede ser en realidad
mas alta por volver al trabajo y realizar alguna operacion de menor esfuerzo
(que esté lejos de ser un trabajo programado en forma regular) que si el
trabajador se quedara en casa. Desde luego, existe el peligro de que en un
deseo por mantener un registro Optimo de accidentes en el departamento, o
bajo presion de alguna otra persona, un trabajador lesionado pueda realizar
un trabajo demasiado esforzado para su condicion.

Debe observarse que las lesiones incapacitantes en las que se basan los
estandares incluyen a aquellas que ocurren durante y debido al trabajo. Esta
expresion indica que la lesién “resulta de la actividad de trabajo o del entorno
de empleo (o0 en el que se desenvuelve el trabajador)”. Ademdas, el American
National Standards Institute explica que el empleo significa:

1.- Todo el trabajo o actividad realizada cuando se cumple con una
asignacion o solicitud del patrono, incluyendo actividades incidentales y
relacionadas, no contempladas en forma especifica por la asignacion y
peticion.

2.- Cualquier actividad o trabajo voluntario emprendido en periodo de servicio
con el interés de beneficiar al patrono.

3.- Cualesquiera actividades emprendidas en periodo de servicio con el
consentimiento o aprobacion del patrono.

No se considera que las lesiones son consecuencia del trabajo si ocurren
mientras el trabajador se desplaza a y del lugar de trabajo, salvo en los
dominios del patrono; o en un lote de estacionamiento proporcionado por el
patrono, a menos que el trabajador lesionado fuera dirigido por un supervisor
0 realizara alguna tarea relacionada con su empleo. Por otra parte, las
lesiones sufridas en el trabajo abarcan aquellas en que se incurre cuando el
trabajador se desplaza a un lugar en interés del patrono, y lesiones causadas
deliberadamente si éstas ocurren fuera de o durante el trabajo.

Al calcular las tasas de una compafiia completa, deben incluirse las lesiones
sufridas por el personal de todos los departamentos, oficina, venta y
produccion. Por otra parte, es posible desde luego que cada departamento

calcule sus tasas.

La tasa de frecuencia Z16.1 es el nUmero de lesiones incapacitantes por cada
millén de horas-trabajador laboradas. Matematicamente, la formula dice:
Frecuencia = N° de lesiones incapacitantes + (N° de horas-trabajador
laboradas/1000000)
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Para facilitar el célculo, la formula suele expresarse como:

Frecuencia = (N° de lesiones incapacitantes x 1000000)/(N° de horas-
trabajador laboradas)

Ejemplo: Una empresa que elabora productos de madera empleé a un
promedio de 375 trabajadores durante 1981. Trabajando 40 horas a la
semana cerca de 50 semanas, cada empleado acumul6 unas 2000 horas
durante el afio, en el cual experimentaron 8 lesiones con pérdida de tiempo.
Frecuencia = (8x1000000)/750000 = 10.66

Una declaracién de que una unidad de manufactura tiene una tasa de
frecuencia de 10 indica que ocurren 10 lesiones incapacitantes por cada
millébn de horas-hombre trabajadas. Esto puede resultar molesto cuando se
considera que el trabajador promedio labora aproximadamente 2000 horas
por afio y que, por lo tanto, una planta debe tener 500 empleados, la tasa de
1 millén de horas-trabajador puede parecer una base de eleccion peculiar. Sin
embargo, la situacion es la misma que cuando un lanzador de un equipo de
baseball puede lanzar una bola a 90 millas por hora. Desde luego, la bola no
recorre 90 millas, ni se mantiene en vuelo una hora. Pero se puede calcular el
tiempo de vuelo y se puede medir la distancia que recorre la bola del
monticulo del lanzador al plato de bateo. Con base en estos datos, el proceso
de calculo puede convertirse a la cifra expresada en millas por hora que es
facil de entender, ya que éste se ha convertido en el proceso estandar para
expresar la velocidad. Decir que la velocidad de la bola es de 90 millas por
hora serd mas claro para la persona promedio, que la afirmacion de que la
bola lleg6 al plato de bateo en medio segundo. Analogamente, las personas
gue laboran en el terreno de la seguridad estan acostumbradas a la base de
un millén de horas-trabajador para referirse a la frecuencia.

En ocasiones, es dificil a la luz de las circunstancias que rodean la causa de
una lesion incapacitante, determinar si la lesion se puede atribuir a la
responsabilidad de la unidad de la empresa. Debe observarse que para
calcular tasas, el simple pago de un reclamo de compensacion, o la falta de
pago de dicho reclamo, no es necesariamente el criterio de si una lesién
ocurrié debido a un accidente sufrido durante el trabajo, ya que las leyes de
compensacion difieren de un estado a otro. Un Comité de Interpretaciones del
American National Standards Institute resolvi6 casos cuestionables. Este
calculo tan preciso es fundamental en concursos de seguridad entre

compainiias, en declaraciones publicas y para otros fines especificos; pero,
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desde luego, dichos aspectos complicados no se presentan con mucha
frecuencia.

Cuando se calcula el numero de lesiones incapacitantes, debe notarse que es
el numero de lesiones incapacitantes y no el nimero de accidentes, que se
pretende sea incluido en el total. Por ejemplo, en el caso de un accidente
catastréfico donde fallecieran 10 personas por una explosion, se incluirian 10
lesiones incapacitantes en el niumero total de este tipo de lesiones en el
registro de experiencia de la unidad.

En general, se considera que las tasas de frecuencia basadas en un milléon o
mas horas-trabajador son muy significativos. Es cierto que, cuando menor sea
la muestra, tanto menos confiable sera la tasa obtenida como evidencia del
nivel de comprensién en pro de la prevencion de las lesiones. Debido
simplemente a la probabilidad, la tasa de frecuencia de la compafia en la
muestra anterior podria variar en forma considerable de un afio a otro. No
obstante, la tasa de frecuencia aproximadamente anual seria un indicativo
bastante confiable de la frecuencia con la que las actividades se salieron de
control, lo suficiente para ocasionar lesiones graves. Sin duda alguna, hay
espacio para lograr mejoras en el registro de lesiones de las empresas
fabricantes de productos de madera, que se utilizé6 antes como ejemplo. Diez
casos con pérdida de tiempo es un numero apreciable. Probablemente podria
reducirse una tasa de frecuencia de mas de 10. Sin embargo, al apreciar esta
tasa de frecuencia debemos observar como se compara ésta con las tasas de
frecuencia comunes de otras firmas que realicen este tipo de trabajo.

Para realizar esta comparacioén podemos recurrir a la Oficina de Estadisticas
de Trabajo del U.S. Department of Labor o al Consejo Nacional de Seguridad
para conocer las tasas de frecuencia de toda la industria. Las cifras del
Consejo Nacional de Seguridad, recopiladas de informes de sus miembros,
representan un segmento un tanto menor de cada industria que la muestra de
la Oficina de Estadistica de Trabajo y ofrecen una experiencia mucho mas
optima que el promedio de todas las industrias. No obstante para realizar la
mayoria de las clasificaciones industriales, las cifras del consejo publicadas
en su edicion anual de Accident Facts ofrecen estandares bastante

adecuados para hacer comparaciones.
La tasa de severidad Z16.1 es el numero de dias perdidos por lesiones

incapacitantes (con pérdida de tiempo) por cada millon de horas-trabajador

laboradas. Las cifras de tiempo perdido incluyen el nimero de dias calendario
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reales (incluyendo dias festivos o de cierre de planta) en los que la persona
lesionada quedo6 imposibilitada para trabajar en casos de incapacidad total
temporal. En los dias de trabajo perdidos no se cuentan ni el dia de la lesion
ni el dia en que el trabajador lesionado regresa a trabajar.

Segundo, se utilizan cifras de tiempo perdido especificas tomadas de una
tabla establecida por el American National Standards Institute (véase Cuadro
N° 3) en todos los otros casos con pérdida de tiempo (muertes, incapacidades
totales permanentes y parciales permanentes). En este grupo de muertes e
incapacidades permanentes, no se toma en cuenta el tiempo de trabajo real
gue se pierde en un caso en particular. Se aplican solo las cifras de tiempo
perdido estandarizadas.

En el caso de lesiones que dafian mas de una parte del cuerpo, la cifra total
es la suma de los cargos para cada parte, siempre que el total nunca llegue a
exceder de 6000. Sin embargo, cuando se pierde una parte del cuerpo, la
cifra es la mayor citada para esa parte, no esa cifra mas los cargos menores
de otras secciones mas pequefias de la parte perdida. Si una persona sufre al
mismo tiempo una lesion temporal y una parcial permanente, debe utilizarse
la mayor de las dos cifras relativas a la lesion.

Si la lesion origina la pérdida parcial, no completa, del uso de una parte del
cuerpo, la pérdida de uso porcentual debe ser establecida por un médico
competente. Luego debe evaluarse ese porcentaje del tiempo perdido
estandar para determinar la lesién. Por ejemplo, una pérdida del 20% del uso
de un pulgar en la articulacion proximal se anotaria como el 20% de 600, o
120 dias.

La férmula para determinar la severidad es:

Severidad = Cifras de tiempo perdido estandar por muertes e incapacidades
permanentes, mas los dias reales perdidos por incapacidades totales
temporales, por todas las lesiones que ocurren durante el periodo cubierto por
la tasa dividido entre el nimero de millones de hora-trabajador laboradas.

Por comodidad, esta férmula puede expresarse asi:

Severidad = (dias totales cargados x 1000000)/N° de horas-trabajador
laboradas

Ejemplo: Volviendo a la fbrica de productos de madera que se utilizé como
ejemplo en el proceso de obtencion de la tasa de frecuencia, durante 1982
tuvo las siguientes lesiones de trabajadores con pérdida de tiempo:
Incapacidades totales temporales:

Seis lesiones con pérdida de tiempo total de 35 dias 35 dias
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Incapacidades parciales permanentes:
Un pulgar amputado en la articulacion distal 300 dias
Dedo cordial amputado en la articulacion distal 150 dias

Un pulgar (30% de pérdida de uso en la articulacion

Proximal) 180 dias
Un ojo (pérdida de la vision) 1800 dias 2430 dias
Tiempo perdido total 2465 dias

Severidad = (2465 x 1000000)/750000 = 3290

Debido a las enormes cifras de tiempo perdido estandar, la probabilidad
puede ser un factor importante cuando se determine la tasa de severidad. La
lesién sufrida en un ojo alteré por completo el panorama de la severidad en
una organizacion de tamafio moderado. En otra compafiia que emplea a
varios miles de trabajadores, el desempefio en relacién con la seguridad
habia sido excelente en los primeros nueve meses de un afio. Después en un
accidente inesperado un trabajador cay6 de una ventana de un piso superior
y falleci6. Las tareas de esta persona no le exigian acercarse a ninguna
ventana, y nunca se establecieron las circunstancias exactas que conllevaron
a la muerte del trabajador. El cargo de 6000 dias por esta fatalidad origind
una tasa de severidad pésima en ese afo, la cual no reflejaba en absoluto los
esfuerzos y logros en pro de la seguridad del afio. Con frecuencia, son
factores que escapan con claridad al control de los esfuerzos de seguridad o
incluso primeros auxilios los que determinan si una mano cortada o aplastada
se recupera con rapidez o desarrolla una infeccion o imposibilita una de sus
funciones. La tasa de frecuencia no se afecta por ese hecho, pero la
incapacidad permanente o incluso la enorme pérdida de tiempo por una
infeccion podrian afectar de gravedad la tasa de severidad.

Se necesita contar con la cobertura de un niumero mucho mayor de horas-
trabajador para generar tasas de severidad que no estén sujetas a distorsion
por amplia probabilidad que la que se necesita para determinar tasas de
frecuencia. Por esta razon muchas compafiias prefieren las tasas de
frecuencia como medio para expresar el desempefio en pro de la seguridad.
Es posible que la tasa de frecuencia no represente la efectividad del control
de riesgos de una organizacion en forma importante, en tanto que la tasa de

severidad pareceria hacerlo. Para resumir, ambas tasas se necesitan para
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apreciar el nivel de comprension en pro de la seguridad, pero la tasa de
severidad debe ser examinada en particular en un periodo de varios afos.

A menudo se pasa por alto el aspecto doble de la tasa de severidad. No debe
olvidarse que la tasa de severidad esta basada en el nimero total de dias
perdidos en lesiones de incapacidad temporal mas todos los cargos de tiempo
estandar, y no en el nimero promedio de dias perdidos o cargados por lesion.
Cuando se han obtenido las tasas de frecuencia y severidad, se puede
determinar la gravedad promedio de las lesiones dividiendo la tasa de
severidad entre la tasa de frecuencia.

Las apreciaciones que se presentan aqui estan relacionadas sélo con las
tasas de frecuencia y severidad. Una evaluacién completa del desempefio en
pro de la seguridad debe examinar muchos mas datos.

Asimismo, debe darse consideracién al sistema de informe de las lesiones de
la OSHA. Basicamente, éste exige que se le informe de todas las “lesiones de
gravedad”. El numero seria considerablemente mayor que en los casos con
pérdida de tiempo, pero esa categoria puede probar ser dificil de identificar
con precision.” (Grimaldi y Simonds, 1991:657-665)

Tabla N° 2: Descarga de tiempos de cargo de la American Standard

Naturaleza de la Cargos de tiempo como numero de dias de
lesion trabajo perdido
Muerte 6000 dias

Incapacidad total i

6000 dias
permanente
Pérdida de un
miembro o

pérdida completa

del uso de uno:

Brazo arriba del

4500
codo
Brazo arriba de la

mufieca pero no 3600

arriba del codo

Mano arriba de la

_ _ . 3000
articulacion distal
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Pulgar en o
debajo de la

articulacion distal

300

Pulgar arriba de
la articulacion
distal, pero no

arriba de la

proximal

600

Metacarpo de

pulgar

900

Otros dedos:

indice

Cordial Anular

Mefiique

Dano al hueso
debajo de la

articulacion distal

100

75 60

50

En o arriba de la

articulacion distal

pero sin llegar a
la articulacién

media

200

150 120

100

En o arriba de la
articulacion
media pero no
arriba de la

proximal

400

300 240

200

Pérdida del
hueso

metacarpiano

600

500 450

400

Pierna arriba de

la rodilla

4500

Piernaen o
debajo de la
rodilla arriba del
tobillo

3000




Pie:

En el tobillo

2400

Dedos del pie:

Dedo gordo en o
debajo de la
articulacion distal

150

Dedo gordo
arriba de la
articulacion distal
pero no arriba de

la proximal

300

Hueso
metatarsiano del

dedo gordo

600

Cualquier otro

dedo del pie:

Falange distal

35

Falange media

75

Falange proximal

150

Hueso
metatarsiano o

metatarso

350

Un ojo (pérdida
de la vista), si hay
0 Nno vision en el

otro o0jo

1800

Ambos ojos
(pérdida de la
vista), en un

accidente

6000

Un oido (pérdida
industrial

completa de la

600




audicion), si hay
0 no capacidad
auditiva en el otro

oido

Ambos oidos
(pérdida industrial
completa de la
_ 3000
capacidad
auditiva), en un

accidente

Hernia (no
sometida a 50

cirugia)

Fuente: American National Standards Institute

Comentando lo arriba transcrito, se nota que los paises desarrollados trabajan
con los estandares definidos en la tasa de frecuencia Z16.1, la cual fue definida
para los puestos de trabajo de esas realidades, estableciéndose las tasas que
posibiliten como cohesionar los estandares definidos para obtener el calculo de
las frecuencias de las lesiones y la severidad de las mismas, basadas en los
registros que llevan las organizaciones privadas y las estatales, y esto no es
contemplado por la realidad peruana, en donde, el Ministerio de Trabajo y
Promocién del Empleo del Perd, soélo recoge datos de frecuencia de accidentes
de manera aislada, sin estandares definidos para la correcta interpretacion

estadistica.

Con todo lo sefialado anteriormente queda evidenciado que no es posible
aplicar las estadisticas peruanas del Ministerio de Trabajo y Promocion del
Empleo del Perl a los indicadores sefialados anteriormente. Por este motivo,
hemos creado el concepto de Escenarios de Riesgo de Accidentes Laborales, y
hemos creado el indice del Potencial de Peligro de Accidentes Laborales
(IPPAL) para la evaluacién de los riesgos en dichos escenarios, tal como lo
hemos sefalado anteriormente, otorgando de ésta forma un valor agregado a
las estadisticas peruanas, tratdndolas conjuntamente y no de manera

individual.
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2.2.5 La Probabilidad de Ocurrencia de las Causas Potenciales de Falla

En el libro: “Control Estadistico de Calidad y Seis Sigma” (Gutiérrez, H. y De La
Vara, R. (2004)), encontramos la tabla 14.2, referente a los criterios para la

calificacion de la probabilidad de ocurrencia de las causas potenciales de falla:

CRITERIOS PARA LA CALIFICACION DE LA PROBABILIDAD DE
OCURRENCIA DE LAS CAUSAS POTENCIALES DE FALLA

Tabla N° 3: Criterios para la Calificacion de la Probabilidad de Ocurrencia de las Causas

Potenciales de Falla

PROBABILIDAD
DI TASA DE FALLA PUNTUACION
OCURRENCIA
DE LA CAUSA
QUE PROVOCA
LA FALLA
Muy Alta (=10%) =100 por cada mil 10
piezas
Fallas persistentes 50 por cada mil 9
(5%) piezas
Alta (2%) 20 por cada mil 8
piezas
Fallas frecuentes 10 por cada mil 7
(1%) piezas
Moderada (0.5%) 5 por cada mil 6
piezas
Fallas ocasionales 2 por cada mil 5
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(0.2%) piezas
Fallas poco 1 por cada mil 4
frecuentes (0.1%) piezas
Baja (0.05%) 0.5 por cada mil 3
piezas
Relativamente 0.1 por cada mil 2
pocas fallas piezas
(0.01%)
Remota: la falla es 0.01 por cada mil 1
improbable piezas
(0.001%)

Fuente: Control Estadistico de Calidad y Seis Sigma

Estos criterios son empleados para la técnica denominada: Analisis de modo y
efecto de las fallas (AMEF), que se desarrolla en el capitulo 14, del citado libro.
Aqui también se destaca, el hecho que una puntuacion a partir de 8, se le debe
dar prioridad para las acciones correctivas, ya sea para prevenir la causa, 0 por

lo menos, para emplear mejores controles para la deteccion.

2.2.6 El andlisis de Modo y Efecto de las Fallas (AMEF)

En el Libro: “Gestion Integral de la Calidad: Implantacion, Control y
Certificacion” (Cuatrecasas, L. (1999)), Capitulo 5, se desarrolla toda la teoria y
conceptos del Andlisis del Modo y Efecto de las Fallas, la cual es una teoria
aceptada internacionalmente, porque forma parte de una metodologia muy

exitosamente aplicada en el Control de Calidad de Procesos.

En dicha teoria se emplea un indice de Prioridad de Riesgo (IPR), que se
obtiene del producto del Coeficiente de Frecuencia (F), del Coeficiente de
Gravedad (G), y del Coeficiente de Deteccion (D), es decir, IPR=FxGxD.
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2.2.7 El Método de William Fine

Este Método esta basado en la Teoria Modal de Fallas y Efectos y esta
adaptado para el Andlisis de Riesgo de Accidentes en el caso de industrias y
emplea estadisticas del sistema laboral norteamericano y por lo tanto no se
ajusta al caso de la realidad peruana que estamos estudiando en nuestro
trabajo de Tesis de Doctorado; sin embargo, lo incorporamos para justificar que
el Andlisis Modal de Fallas y Efectos también puede ser adecuado al caso de la
realidad peruana tal como se muestra en la tesis “La Medicion de Accidentes
Laborales e Incidentes Peligrosos, como Instrumento para Facilitar la
Adaptacion de los Puestos de Trabajo, en base a las Estadisticas Peruanas al

respecto” (Schabauer, 2014).

El Instituto Nacional de Seguridad e Higiene en el Trabajo (INSHT), del
Ministerio de Empleo y Seguridad Social de Espafa, ha publicado en su pagina
web un documento llamado Andlisis de Riesgos Método de Indices de
Peligrosidad (Fine), en el cual encontramos informacion relativa al método de

William Fine, que incorporamos a continuacion:

Se plantea efectuar un analisis de riesgos de los dos siguientes puestos de
trabajo de la nave industrial del ejercicio "El lugar y la superficie de trabajo.
Andlisis de las condiciones de seguridad en el proyecto":

PUESTO 1

Operacion de serigrafiado de pequefias series de piezas.

Periodicidad: Un dia por semana por término medio. En ese dia se imprime
durante toda la jornada (8 horas).

Ubicacion: En un rincén de la nave sin separacion fisica del resto de las
secciones. (Ver distribucién en planta - Ejercicio "El lugar y la superficie de
trabajo. Analisis de las condiciones de seguridad del proyecto")).
Caracteristicas de la instalacion:

* Sistema de aspiracion insuficiente.

* Instalacion eléctrica de la zona convencional (sin caracteristicas especiales de
seguridad).

Secuencia esperada: Durante el proceso de impresion, se puede producir una
inflamacién de la mezcla con vapores volatiles-aire activada por varios focos de
ignicidn (eléctricos, térmicos 0 mecanicos), con graves quemaduras para los
operarios y posible propagacion al resto de la nave.

PUESTO 2
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Operacion de pulido de rebabas en piezas de plastico moldeadas por inyeccion
en pulidoras cuyos 6rganos de transmision (poleas y correas) carecen de
proteccion.

Periodicidad: 8 horas diarias durante 4 dias por semana.

Ubicacion: Dispuestas junto a una de las paredes de la nave y separadas
entre si 80 cm

(Ver distribucion en planta - Ejercicio "El lugar y la superficie de trabajo. Analisis
de las condiciones de seguridad en el proyecto").

Caracteristicas del puesto:

» Pese a existir aspiracion localizada, se aprecia acumulacién de rebabas y
pequefios retales plasticos junto a las pulidoras.

* Los operarios no usan practicamente nunca equipos de proteccion ocular para
el desarrollo de la operacion. (Existen gafas de seguridad colgadas junto a las
pulidoras).

* Por la zona transitan los operarios de las pulidoras y el operario que realiza
las operaciones de manutencion.

Secuencia esperada:

1. Durante la operacién de desbarbado, puede haber atrapamientos por o entre
organos de transmision accesibles.

2. Durante la operacion de desbarbado, puede haber proyeccién de particulas

volantes con riesgo de incidencia facial y/o ocular.

CUESTIONES PARA RESOLVER

1. Determinar el grado de peligrosidad de los puestos de trabajo expuestos,
aplicando el Método FINE

Gp = Consecuencias x Exposicion x Probabilidad

2. Proponer medidas preventivas y su incidencia sobre el nivel de reduccién del

grado de peligrosidad.

SOLUCION AL EJERCICIO

PUESTO 1

Consecuencias: Quemaduras graves: 10

Exposicion: 1 dia (8 horas) semana: 4,5 Gp =10x4,5x 3 =135
Probabilidad: secuencia rara: 3

PUESTO 2

Secuencia 1%

Consecuencias: Lesiones graves: 12
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Exposicion: Continuamente: 10 Gpl = 12 x 10 x 2 = 240
Probabilidad: 2

Secuencia 2%

Consecuencias: 5

Exposicién: 10 Gp2 =5x 10 x 4,5 =225

Probabilidad: 4,5

Gpt = Gpl + Gp2 = 240 + 225 = 465

2.2.8 Las Notificaciones de Accidentes de Trabajo en el Peru

Son estadisticas sefialadas descriptivamente en forma porcentual, por la
Oficina de Estadistica (OGETIC) del Ministerio de Trabajo y Promocion del
Empleo las que utilizaremos en nuestro trabajo, las mismas son recientes, pues
datan de mediados del afio 2011, debido a que como hemos explicado en la
introduccion del presente trabajo, la Ley de Seguridad y Salud en el Trabajo N°
29783, fue promulgada el 20 de Agosto del afio 2011, y es justamente esta Ley
guién ordena la notificacion y publicacién de las estadisticas de accidentes de

trabajo.

Basicamente estas estadisticas se desglosan en accidentes mortales,
accidentes no mortales (leves e incapacitantes temporales) e incidentes
peligrosos. En cada uno de estos casos, se sefialan porcentualmente las
notificaciones de accidentes de trabajo, de diferentes maneras: segun la
actividad econdmica (AE), segun la categoria ocupacional (CO), segun la forma
del accidente (FA), segun el agente causante (AC), segun la parte del cuerpo
lesionada (PCL) y segun la naturaleza de la lesion (NL). También se sefialan
otras clasificaciones, por ejemplo, por género, por consecuencias del

accidente, por regiones geogréficas.

Estas estadisticas son muy utiles, pero no lo suficiente, para sefialar que
combinaciones, por ejemplo, entre la categoria ocupacional del trabajador y el
agente causante del accidente, podrian sefialar con toda precision si resultan o
no muy peligrosas; soélo lo hacen de manera referencial. Por otro lado, al no
haber considerado las horas de trabajo, no se pueden emplear los importantes
indicadores que se utilizan en Espafia y en otros paises, como por ejemplo, el

indice de frecuencia de accidentes y el indice de gravedad.

Por estas razones, tenemos que crear un indicador, tal como el indice de

Potencial de Peligro de Accidentes Laborales (IPPAL), que nos permita hacer
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mediciones mas relevantes, para poder lograr una mejor adaptacion a los
puestos de trabajo para todo tipo de personas, especialmente, las
discapacitadas. Para ello, tenemos que adaptar la teoria sefialada en la base

tedrica.

2.2.9 Criterios para la Calificacién de las Causas Potenciales de Accidentes

Esta seria la primera adaptacion que necesitamos, y lo haremos, en base a lo
sefalado, en el punto 2.2.5, en donde, se sefialaron los criterios para la
calificacion de la probabilidad de ocurrencia de las causas potenciales de falla,

como teoria internacionalmente aceptada.

Dicha adaptacion, nos conduce a la siguiente tabla:

CRITERIOS PARA LA CALIFICACION DE LAS CAUSAS
POTENCIALES DE ACCIDENTES

Tabla N° 4: Criterios para la Calificacion de las Causas Potenciales de Accidentes.

CRITERIO PORCENTAJE DE PUNTUACION
FALLA
Remota: el [0.001%; 0.01%> 1
accidente es
improbable
Relativamente [0.01%; 0.05%> 2

pocos accidentes

Baja cantidad de [0.05%; 0.1%> 3
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accidentes

Accidentes poco

frecuentes

[0.1%; 0.2%>

Accidentes

ocasionales

[0.2%; 0.5%>

Moderada cantidad

de accidentes

[0.5%; 1%>

Accidentes

frecuentes

[1%; 2%>

Elevada cantidad

de accidentes

[2%; 5%>

Accidentes
persistentes

[5%; 10%>

Muy elevada
cantidad de
accidentes

Mayor o igual al 10
%

10

Fuente: Elaboracion Propia

A partir de una puntuacion de ocho, se debe dar prioridad a las acciones

correctivas para prevenir las causas, y para el empleo de mejores controles
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para la deteccion de los potenciales accidentes de trabajo, para facilitar la

adaptacion a los puestos laborales.

2.2.10 La Construcciéon Matematica del indice de Potencial de Peligro de
Accidentes Laborales (IPPAL):

1.- En la teoria del Andlisis de Modo y Efecto de las Fallas (AMEF), se emplea
el indice de Prioridad de Riesgo (IPR), que se obtiene del producto del
Coeficiente de Frecuencia (F), del Coeficiente de Gravedad (G) y del

Coeficiente de Deteccion (D); de modo que:
IPR=FxGxD

El Coeficiente de Frecuencia (F), se define como la probabilidad de la
ocurrencia de un modo de falla, y equivale, a la probabilidad compuesta de dos
sucesos: que se produzca la causa, y ademas, que esta de lugar al modo de

fallo.

El Coeficiente de gravedad (G), es una valoracién del perjuicio ocasionado al

cliente, por el efecto de la falla.

El Coeficiente de Deteccion (D), se refiere a la probabilidad, de que la causa

y/o el modo de fallo, llegue al cliente.

2.- Para el caso de nuestro trabajo, todos los elementos que se acaban de
mencionar, estan sefialados independientemente para el caso de las
estadisticas peruanas, que ya fueron mencionadas anteriormente, en las
clasificaciones y las descripciones de los accidentes laborales: segun la
actividad econémica (AE), segun la categoria ocupacional (CO), segun la forma
del accidente (FA), segun el agente causante (AC), segun la parte del cuerpo

lesionada (PCL) y segun la naturaleza de la lesién (NL).

3.- Como todos estos elementos son importantes, en la determinacion del nivel
de peligrosidad que deseamos calcular; todos ellos deberan ser incorporados,
en donde, sus niveles de frecuencia, gravedad y deteccién, estan inmersos en

las estadisticas que les corresponden, a cada uno de ellos.

4.- De este modo, nuestro indicador, tiene que ver con el producto, de los

valores porcentuales de todos ellos:
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CO x AE x FAx AC x PCL x NL

5.- Como el producto anterior, por si sélo, no tiene mucho sentido matematico;
podemos reducirlo a un solo valor para que tenga sentido. De este modo, por la
configuracion matematica del producto, lo adecuado, es obtener la media

geomeétrica de los valores anteriores, es decir:

Xg = YCOxAE x FAx AC x PCL x NL

Esto se interpreta, como el valor promedio porcentual, de todos los elementos

gue componen su calculo.

6.- El porcentaje promedio, determinado a través de la media geométrica
anterior, serd confrontado, con la tabla que hemos construido, con respecto a
los criterios, para calificar las causas potenciales de accidentes, sefialada en el
punto 2.3.5. De alli, obtenemos la puntuacion, que le corresponde a dicho valor
porcentual, y el resultado, sera la obtencién de la magnitud, del indice de
Potencial de Peligro de Accidentes Laborales (IPPAL), cuyo valor, es el
resultado de la puntuacion alcanzada, y cuya interpretacion, esta enunciada en

el criterio en dicha tabla.

7.- De este modo, el IPPAL, tiene como valor, a la puntuacion que le

corresponde a la media geométrica (Ag), al ser confrontada con la tabla

mencionada, y en donde, también, esté la interpretacion que le corresponde.

2.2.11 Tipologia de Accidentes Laborales
En los Anuarios Estadisticos que publica el Ministerio de Trabajo y Promocion
del Empleo del Pert, que se pueden observar en la pégina
web:http://www.mintra.gob.pe/mostrarContenido.php?id=86&tip=87, en los
afnos 2011 y 2013, se puede observar notificaciones de accidentes de trabajo,
con una tipologia que ellos han construido, de la siguiente forma: Accidentes
Mortales, Accidentes No Mortales. De acuerdo con esta tipologia, figuran

notificaciones de accidente de trabajo por meses, en la forma siguiente:

Segun Regiones: Ancash, Apurimac, Arequipa, Ayacucho, Cajamarca, Callao,

Cusco, Huancavelica, Huanuco, Ica, Junin, La Libertad, Lambayeque, Lima
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b)

c)

d)

Metropolitana, Lima, Loreto, Moquegua, Piura, San Martin, Tacnha, Tumbes y

Ucayali.

Segun Actividad Econdmica: Agricultura, Ganaderia, Caza y Selvicultura;
Pesca; Explotacién de Minas y Canteras; Industrias Manufactureras; Suministro
de Electricidad, Gas y Agua; Construccion; Comercio al Por Mayor y al Por
Menor, Reparacion de vehiculos automotrices; Hoteles y Restaurantes;
Transporte, Almacenamiento y Comunicaciones; Intermediacion Financiera;
Actividades Inmobiliarias, Empresariales y de Alquiler; Administracion Publica y
Defensa; Ensefianza; Servicios Sociales y de Salud; Otras Actividades,

Servicios Comunitarios, Sociales y Personales.

Segun Categoria Ocupacional: Agricultor, Capataz, Empleado, Funcionario,

Obrero, Oficial, Operario, Peodn, Otras, No Especificado.

Segun la Forma del Accidente: Agresion con Armas; Aprisionamiento o
Atropamiento; Atropellamiento por Animales; Atropellamiento por Vehiculos;
Caida de Objetos; Caida de Personal de Altura; Caida de Personas a Nivel,
Caida de Personas al Agua; Choque contra Objeto; Choque de Vehiculos;
Contacto con Calor; Contacto con Electricidad; Contacto con Frio; Contacto con
Fuego; Contacto con Materias Calientes o0 Incandescentes; Contacto con
Plaicidas; Contacto con Productos Quimicos; Derrumbes o Desplomes de
Instalaciones; Esfuerzos Fisicos o Falsos Movimientos; Explosién o Implosion;
Exposicibn a Productos Quimicos; Exposicibn a Radiaciones lonizantes;
Exposicién al Calor; Falla en Mecanismos para Trabajos Hiperbaricos; Golpes
por Objetos (excepto caidas); Incendio; Mordedura de Animales; Pisadas sobre
Objeto; Otras.

Segun el Agente Causante: Aberturas, Puertas, Portones, Persianas;
Andamios; Animales; Aparatos para izar o medios de elevacion; Archivos; Arma
Blanca; Arma de Fuego; Asientos en General; Bancos de Trabajo; Cableado de
Electricidad; Electricidad; Escalera; Escritorios; Estanterias; Factores
Climaticos; Herramientas (Portatiles, Manuales, Mecénicos, Eléctricas,
Neumadticas, etc.); Lineas de Aire; Lineas de Gas; Lineas o Cafierias de Agua;
Lineas o Cafierias de Desagles; Lineas o Carferias de Materias Primas o
Productos; Maquinas y Equipos en General; Materias Primas; Matrices;

Muebles en General; Onda Expansiva; Paralelas; Paredes; Pasarelas; Piso;
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f)

9)

h)

)

Productos Elaborados; Rampas; Recipientes; Rejillas; Sustancias Quimicas-
Plaguicidas; Techo; Tubos de Ventilacion; Vegetales; Vehiculos o Medios de

Transporte en General; Ventanas; Otros; No especificado.

Segun la parte del Cuerpo Lesionada: Abdomen (Pared Abdominal);
Antebrazo; Aparato Auditivo; Aparato Cardiovascular; Aparato Digestivo en
General; Aparato Dental en General; Boca (Con Inclusion de Labios, Dientes y
Lengua); Brazo; Cabeza (Ubicaciones Mdltiples); Cadera; Cara; Codo; Cuello;
Dedos de la Mano; Dedos de Los Pies; Hombro (Inclusion de Claviculas,
Omoéplato y Axila); Mamas; Mano (Con excepcion de los dedos solos); Miembro
Inferior (Ubicaciones Mudltiples); Miembro Superior (Ubicaciones Mdultiples);
Mufieca; Muslo; Nariz y Senos Paranasales; Ojos (con Inclusion de los
Parpados, la Orbita y el Nervio Optico); Organo, Aparato o Sistema afectado
por Sustancias Quimicas-Plaguicidas; Pelvis; Pie ( con excepcion de los
dedos); Pie (s6lo afecciones dérmicas); Pierna; Region Cervical, Region
Craneana (Craneo, Cuero Cabelludo); Region Dorsal; Region Lumbosacra
(Columna Vertebral y Muscular Adyacentes); Rodilla; Sistema Nervioso en
General; Tobillo; Térax (Costillas, Esternon); Tronco (Ubicaciones Mdultiples);
Ubicaciones Mdltiples (Compromiso de dos o mas zonas afectadas

especificadas en la tabla); Otras; No Especificado.

Segun la naturaleza de la Lesion: Amputaciones; Asfixia; Contusiones; Cuerpo
Extrafio en Ojos; Disfunciones Organicas; Efectos de Electricidad; Efectos de
las Radiaciones; Enucreacion (Pérdida Ocular); Escoriaciones; Fracturas;
Gangrenas; Herida de Bala; Herida de Tejidos; Heridas Contusas (Por Golpes
o de Bordes Irregulares); Heridas Cortantes; Heridas Punzantes; Intoxicaciones
por otras Sustancias Quimicas; Intoxicaciones por Plaguicidas; Luxaciones;
Quemaduras; Torceduras y Esguinces; Traumatismos Internos; Otras; No

Especificado.
Segun las Consecuencias del Accidente: Accidente Leve; Accidente
Incapacitante (Parcial Permanente, Total Temporal, Total Permanente, No

Especificado); Accidente Mortal.

Segun el Género Sexual: Masculino, Femenino.
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2.2.12 Escenario de Riesgo de Accidentes Laborales

Es el conjunto de factores laborales, caracteristicos y lesivos, que constituyen
un escenario, en donde, pueden ocurrir accidentes laborales e incidentes
peligrosos, para los trabajadores.

Estas denominaciones se ajustan a lo sefialado a las Estadisticas Peruanas,
dadas por el Ministerio de Trabajo y estan de acuerdo a lo sefialado de manera
esquematica en el Cuadro N° 1 de nuestro trabajo de Investigacion.

En este escenario de riesgo, vamos a medir el potencial de peligro que se
puede presentar, creando un indicador, que denominaremos: el Indice de
Potencial de Peligro de Accidentes Laborales (IPPAL).

El IPPAL, como Indicador Matematico serd disefiado de acuerdo con dos
enfoques:

El primer enfoque, consiste en considerar a un accidente de trabajo, como si
fuera una falla o un defecto, del sistema laboral de la organizacion en donde se
desempefia el trabajador; con lo cual, es posible emplear la Teoria de Fallas y
Defectos, que se toma como base, para la medicion de la calidad de algun

proceso.

Este enfoque, es destacado por los autores Juran, Gryna y Bingham (1983), en
su libro “Control de Calidad”, en diferentes capitulos de la obra; y también en el
libro: “Planificacion y Analisis de la Calidad”, por Juran y Gryna (1977), en

diferentes capitulos de dicha obra.

El segundo enfoque, consiste en aplicar el Andlisis Causal, que es parte de la
Teoria Matematica-Estadistica, del Analisis Modal de Fallas y Efectos (AMFE),
en donde, se destaca la manera de medir la calidad, debido a un escenario,

donde confluyen diferentes factores, que constituyen el fenomeno en estudio.

Estos dos enfoques, son la base de la creacion de nuestro indicador IPPAL,
con el cual, se medira el potencial de peligro de ocurrencia de accidentes
laborales. En nuestro proyecto final, adjuntaremos la deduccién matemética del
IPPAL.

Cabe destacar que la Teoria del Andlisis Modal de Fallas y Efectos es de uso
muy comun en aspectos de medicion de la calidad. Para nuestro trabajo nos
hemos basado en los libros: “Control Estadistico de Calidad y Seis Sigma” de

los autores Gutiérrez y De La Vara (2004); y “Gestion Integral de la Calidad:
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Implantacion, Control y Certificacion” de Cuatrecasas (2000); en donde, hay
dedicado todo un capitulo en cada uno de los libros mencionados, con respecto

a la Teoria del Analisis Modal de Fallas y Efectos.

2.2.13 Factor de Investigacion

De acuerdo con el Doctor Alejandro Caballero Romero, en su libro: “Guias
Metodoldgicas para los Planes y Tesis de Maestria y Doctorado” (2006), que en
sus paginas 131y 230, sefiala que el factor de investigacion, es un conjunto de
variables, que tienen algun atributo, que los relaciona entre si; que es motivo
de anlisis o estudio.

Afirmaciones semejantes podemos encontrarlas en el libro: “Investigacién del
Comportamiento” de Kerlinger y Lee (1990), y ademas, en el libro: “Métodos y
Disefios de Investigacion del Comportamiento”, del Doctor Reynaldo Alarcon
(2008).

2.2.14 Factores Laborales
En nuestro proyecto de Investigacion, los factores laborales, constituyen una
dimensidn de la variable X: La medicion de la evolucion del potencial de peligro
de los accidentes laborales, que considera el riesgo de un accidente laboral,
por la conjuncion de otras dos variables, que son la actividad econdémica y la
categoria ocupacional, en donde, se desempefia el trabajador; de acuerdo con
las estadisticas peruanas sobre accidentes laborales, que sefala el Ministerio

de Trabajo y Promocién del Empleo del Pera.

2.2.15 Factores Caracteristicos
Es una dimension de la variable X: La medicion de la evolucion del potencial de
peligro de los accidentes laborales, que considera el riesgo de un accidente
laboral, por la conjuncién de dos variables, que son el agente causante y la

forma de accidente, también, de acuerdo con las estadisticas peruanas.

2.2.16 Factores Lesivos
Es una dimensién de la variable X: La medicién de la evoluciéon del potencial de
peligro de los accidentes laborales, que considera el riesgo de un accidente
laboral por la conjuncién de dos variables, que son la naturaleza de la lesién y

la parte del cuerpo lesionada; de acuerdo con las estadisticas peruanas.
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2.2.17 El aporte a la gestion de los riesgos que afectan a la seguridad
humana en los puestos de trabajo de larealidad peruana
Es la variable Y. EIl aporte consiste en efectuar un analisis estadistico de la
variacién del riesgo en el escenario laboral analizado para determinar si
permanece igual, o ha aumentado o disminuido, desde la aplicacion de la Ley
N° 29783: Ley de Seguridad y Salud en el Trabajo, y su seguimiento por parte

del Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo del Pera.

2.2.18 El Enfoque del presente Trabajo de Investigacién

Para el presente Trabajo de Investigacion, s6lo nos ocuparemos de los
Accidentes Mortales y los Accidentes no Mortales, dejando de lado el caso de
los Incidentes Peligrosos, para centrarnos Unicamente en el caso de los
accidentes laborales.

a.- Cuando se trate de accidentes no mortales, se calculara la Probabilidad de
la Vulnerabilidad mediante el Producto de las Probabilidades de la Actividad
Econdmica y de la Categoria Ocupacional.

De modo semejante, la Probabilidad de la Amenaza estard dada por el
Producto de las Probabilidades del Agente Causante y de la Forma del
Accidente.

Del mismo modo, la Probabilidad de las Consecuencias del Riesgo, estara
dada por el Producto de Las Probabilidades de la Naturaleza de la Lesiéon por
la Probabilidad de la Parte del Cuerpo Lesionada.

En consecuencia, el IPPAL sera la Raiz de indice seis, del Producto de las
Tres Probabilidades anteriormente mencionadas.

b.- Para el caso de los Accidentes Mortales, s6lo se tomardn en cuenta, las
Probabilidades de la Amenaza y la Probabilidad de las Vulnerabilidades.

De este modo, el IPPAL seré la Raiz de indice cuatro de las dos Probabilidades

anteriormente mencionadas.

2.3 Glosario de Términos
De acuerdo a lo sefialado en la base teérica, definiremos a continuacion, un

conjunto de términos que son relevantes, en nuestro proyecto de investigacion.

a) Accidente No Mortal: Es una de las formas del potencial de peligro de

accidente laboral que puede sufrir un trabajador en su puesto de trabajo; de
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d)

f)

9)

h)

acuerdo con lo sefialado en las estadisticas peruanas, dadas por el Ministerio

de Trabajo y Promocién del Empleo del Pera.

Accidente Mortal: Es la forma de accidente que tiene mayor potencial de
peligro que puede sufrir un trabajador en su puesto de trabajo; de acuerdo con
lo sefialado en las estadisticas peruanas, dadas por el Ministerio de Trabajo y

Promocioén del Empleo del Perd.

Actividad Econdmica: Es la variable considerada en las estadisticas peruanas,
dadas por el Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo del Peru, que forma
parte de nuestra variable “Factores Laborales”, y que sefiala el potencial de
riesgo de accidentes laborales e incidentes peligrosos, que influye en la

posibilidad de que el trabajador sufra un accidente de trabajo.

Agente Causante: Es la variable considerada en las estadisticas peruanas,
dadas por el Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo del Perd, que forma
parte de nuestra variable “Factores Caracteristicos”, y que sefiala el potencial
de riesgo de accidentes laborales, que influye en la posibilidad de que el

trabajador sufra un accidente de trabajo.

Amenaza: Es un amago de Peligro. En nuestro caso, su medicién es en base a

una probabilidad que ya hemos definido anteriormente.

Calidad: Es el estado que tiene un producto o un servicio, cuyo valor refleja la
conformidad o no conformidad con los estandares que se le exigen a ese

producto o a ese servicio.

Escenario de Riesgo: Es el conjunto de factores laborales, caracteristicos y
lesivos, que constituyen un escenario, en donde, pueden ocurrir accidentes

laborales, para los trabajadores.
Factores Caracteristicos: Es la variable que considera el riesgo de un accidente
laboral, por la conjuncién de dos variables, que son el agente causante y la

forma de accidente, también, de acuerdo con las estadisticas peruanas.

Factores Laborales: En el Proyecto de Investigacion, constituyen una variable,

que considera el riesgo de un accidente laboral, por la conjuncién de otras dos
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m)

variables, que son la actividad econémica y la categoria ocupacional, en donde
se desempefia el trabajador; de acuerdo con las estadisticas peruanas sobre
accidentes laborales, que sefiala el Ministerio de Trabajo y Promocién del

Empleo del Peru.

Factores Lesivos: Es la variable, que considera el riesgo de un accidente
laboral por la conjuncién de dos variables, que son la naturaleza de la lesién y

la parte del cuerpo lesionada; de acuerdo con las estadisticas peruanas.

Forma del Accidente: Es la variable considerada en las estadisticas peruanas,
dadas por el Ministerio de Trabajo y Promocién del Empleo del Peru, que forma
parte de nuestra variable independiente “Factores Caracteristicos”, y que
sefala el potencial de riesgo de accidentes laborales, que influye en la

posibilidad de que el trabajador sufra un accidente de trabajo.

Indicador: Es una expresion matematica, cuyo valor mide el desempefio de

algun fenébmeno en estudio.

indice del Potencial de Peligro de Accidente Laborales: Es el indicador
matematico cuyo resultado mide el potencial de peligro de accidentes laborales
gue se originan en un escenario de riesgo por la presencia de factores de
incidencia (laborales, caracteristicos y lesivos), de acuerdo a las estadisticas

peruanas dadas por el Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo del Pera.

Naturaleza de la Lesion: Es la variable considerada en las estadisticas
peruanas, dadas por el Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo del Peru,
gue forma parte de nuestra variable “Factores Lesivos”, y que sefiala el
potencial de riesgo de accidentes laborales, que influye en la posibilidad de que

el trabajador sufra un accidente de trabajo.

Parte del Cuerpo Lesionada: Es la variable considerada en las estadisticas
peruanas, dadas por el Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo del Peru,
gue forma parte de nuestra variable “Factores Lesivos”, y que sefala el
potencial de riesgo de accidentes laborales, que influye en la posibilidad de que

el trabajador sufra un accidente de trabajo.
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p) Potencial de Peligro: Es un cuantificador, que serd medida por nuestro
indicador IPPAL, y que considera, como su nombre lo sefiala, el potencial de
peligro, que generan los accidentes mortales, los accidentes no mortales, como
resultado de un Escenario de Riesgo para un trabajador en su puesto de
trabajo, de acuerdo con las estadisticas peruanas del Ministerio de Trabajo y

Promocién del Empleo del Perd.

g) Puesto de Trabajo Inadecuadamente Adaptado: Es el lugar de trabajo de
alguna empresa u organizacion donde se desempefia algun trabajador, y que
no cumple con los requisitos que exige la Ley Peruana N° 29783 (Ley de
Seguridad y Salud en el Trabajo), y tampoco cumple con las normas de
seguridad y prevencion de riesgos de accidentes laborales que tiene dicha

organizacion.

r) Vulnerabilidad: Es el conjunto de debilidades que afecta a un trabajador en su
puesto de trabajo, y que puede ocasionar un riesgo de accidente cuando es
sometida a una o0 mas amenazas. Se le mide como una probabilidad, en la

forma que ya se ha mencionado anteriormente.

2.4 Formulacién de las hipotesis

2.4.1 Hipétesis global o principal
La determinacion del nivel de evolucién del potencial de peligro de los
accidentes laborales (mortales y no mortales), aporta de manera significativa
en la gestién de los riesgos que afectan a la seguridad humana en los
puestos de trabajo de la realidad peruana, en base a las estadisticas
oficiales del Ministerio de Trabajo y Promocién del Empleo del Peru, durante
los afios 2011-2013.

2.4.2 Hipétesis Especificas

H1: La determinacion del nivel de evolucién del potencial de peligro de los
accidentes laborales (mortales y no mortales) en su componente Factores
Laborales (Vulnerabilidades), aporta de manera significativa en la gestion de

los riesgos que afectan a la seguridad humana en los puestos de trabajo de
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la realidad peruana, en base a las estadisticas oficiales del Ministerio de

Trabajo y Promocion del Empleo del Perd, durante los afios 2011-2013.

H2: La determinacion del nivel de evolucién del potencial de peligro de los
accidentes laborales (mortales y no mortales) en su componente Factores
Caracteristicos (Amenazas), aporta de manera significativa en la gestion de
los riesgos que afectan a la seguridad humana en los puestos de trabajo de
la realidad peruana, en base a las estadisticas oficiales del Ministerio de

Trabajo y Promocion del Empleo del Perd, durante los afios 2011-2013.

H3: La determinacion del nivel de evolucion del potencial de peligro de los
accidentes laborales (mortales y no mortales) en su componente Factores
Lesivos (Consecuencias del Riesgo), aporta de manera significativa en la
gestidn de los riesgos que afectan a la seguridad humana en los puestos de
trabajo de la realidad peruana, en base a las estadisticas oficiales del
Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo del Perd, durante los afios
2011-2013.

2.5 Identificacion y clasificacion de las variables

2.5.1 Variable 1
Nivel de evolucién del potencial de peligro de los accidentes laborales.
2.5.2 Variable 2

Gestion de riesgos que afectan a la seguridad humana en los puestos de
trabajo de la realidad peruana.

La especificacidon de las variables es la siguiente:

-Nivel de evolucion del potencial de peligro de los accidentes laborales es una
variable cuantitativa discreta, ya que es un resultado numérico que esta sujeto
a un cuadro de intervalos y puntuacion denominado “Criterios para la
calificacion de las causas potenciales de accidentes”; segin la puntuacion
obtenida se realiza las recomendaciones de seguridad para los puestos de
trabajo, ya que segun Rios y Torres (2013) definen que la variable discreta se
refiere a valores numéricos que solamente pueden ser expresados en numeros
enteros, y su division o continuidad es imposible que se presente debido a la

naturaleza de la misma. Por ejemplo, en el caso del nimero de alumnos, es
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imposible hablar de dos alumnos y medio, lo mismo ocurre con el nimero de

empresarios, cantidad de personal, entre otros.

-Gestion de Riesgos que afectan a la seguridad humana en los puestos de
trabajo de la realidad peruana, es una variable cuantitativa continua, ya que es
una variable resultado de analisis estadistico de la variacion del riesgo en el
escenario laboral analizado para determinar si permanece igual, o ha
aumentado o disminuido, desde la aplicacion de la Ley N° 29783: Ley de
Seguridad y Salud en el Trabajo, y su seguimiento por parte del Ministerio de
Trabajo y Promocion del Empleo del PerU; esto es segun la definicién de Rios y
Torres (2013), quienes puntualizan que la variable cuantitativa o numérica
continua se caracteriza por tener un espaciado en una escala aritmética
uniforme, es decir, los intervalos entre las marcas son iguales. Cada una de
estas escalas es normalmente un continuo, de modo que el posible nimero de
valores es infinito. De ahi que estas escalas permitan mediciones muy precisas
de las variables. La mayor parte de las cantidades fisicas se miden de este
modo. Existen las siguientes subcategorias, aunque en la practica hay poca

diferencia entre ellas. Ejemplo: edad, nota, promedio ponderado.

2.6 Operacionalizacion de variables

La operacionalizacion de las variables del Trabajo de Investigacion, se
desarrolla en base a su definicion conceptual como a su definicion operacional,

y en esta ultima, sefalar sus dimensiones e indicadores.

2.6.1 Definicion Conceptual de las variables de la Tesis de Investigacién

En esta seccion, se va a dar las definiciones conceptuales de la variable Y
(El aporte a la gestion de los riesgos que afectan a la seguridad humana en
los puestos de trabajo de la realidad peruana) e X (Factores Laborales
(Vulnerabilidades), Factores Caracteristicos (Amenazas) y Factores Lesivos

(Consecuencias del Riesgo)).

2.6.1.1 Definicién Conceptual de la Variable Y

Dicha variable se le llama “Gestion de los riesgos que afectan a la
seguridad humana en los puestos de trabajo de la realidad peruana”’, el

cual consiste en efectuar un andlisis estadistico de la variacién del riesgo
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en el escenario laboral analizado para determinar si permanece igual, o ha
aumentado o disminuido, desde la aplicacion de la Ley N° 29783: Ley de
Seguridad y Salud en el Trabajo, y su seguimiento por parte del Ministerio

de Trabajo y Promocién del Empleo del Pera.

2.6.1.2 Definicion Conceptual de las Variables X

Como ya se ha sefialado, estas variables son: Factores Laborales
(Vulnerabilidades), Factores Caracteristicos (Amenazas) y Factores

Lesivos (Consecuencias del Riesgo).

a) Factores Laborales (Vulnerabilidades): Considera el riesgo de un accidente
laboral, por la conjuncion de otras dos variables, que son la actividad
econdémica y la categoria ocupacional, en donde se desempefia el
trabajador; de acuerdo con las estadisticas peruanas sobre accidentes
laborales, que sefiala el Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo del

Peru.

b) Factores Caracteristicos (Amenazas): Considera el riesgo de un accidente
laboral, por la conjuncion de otras dos variables, que son el Agente
Causante y la Forma del Accidente, en el puesto de trabajo en donde se
desempenfa el trabajador, de acuerdo con las estadisticas peruanas del

Ministerio de Trabajo y Promocién del Empleo del Peru.

c) Factores Lesivos (Consecuencias del Riesgo): Considera el riesgo de un
accidente laboral por la conjuncién de otras dos variables, que son la
Naturaleza de la Lesion y la Parte del Cuerpo Lesionada, que afecta al
trabajador en su puesto de trabajo, de acuerdo con las estadisticas

peruanas del Ministerio de Trabajo y Promocién del Empleo del Pera.

2.6.2 Definicion Operacional de las Variables

A continuacién presentamos la definicibn operacional de las variables

independientes y dependientes:
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Tabla N° 5: Operacionalizacion de las Variables

Variables Dimensiones Indicadores
Notificaciones de
Accidentes por meses,
segun Actividad
Economica:
e Agricultura,
Actividad Economica Ganaderia, Cazay
Selvicultura
e Pesca
X1: e Explotacion de

Factores Laborales
(Vulnerabilidades)

Minas y Canteras

e Etc.

Categoria Ocupacional

Notificaciones de
Accidentes por meses,
segun Categoria
Ocupacional:

e (Capataz

e Empleado

e Funcionario

e Etc.

X2:
Factores Caracteristicos
(Amenazas)

Forma del Accidente

Notificaciones de
Accidentes por meses,
segun forma del
Accidente:
e Agresion con
armas
e Aprisionamiento o
atropamiento
e Atropellamiento
por vehiculos
o Etc.
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Agente Causante

Notificaciones de
Accidentes por meses,
segun Agente Causante:
e Andamios
e Animales
e Aparatos para izar
0 medios de
elevacion

e Etc.

X3: Factores Lesivos
(Consecuencia del

Riesgo)

Parte del Cuerpo

Lesionada

Notificaciones de
Accidentes de Trabajo
por meses, segun parte
del Cuerpo Lesionada:
e Abdomen (Pared
Abdominal)
e Antebrazo
e Aparato Auditivo
o Etc.

Naturaleza de la Lesion

Notificaciones de
Accidentes de Trabajo
por meses, segun
Naturaleza de la Lesion:

e Amputaciones

e Asfixia

e Contusiones

e Etc.

Y:

Gestion de los riesgos
gue afectan a la
seguridad humana en
los puestos de trabajo

de la realidad peruana

Aporte del Indice de
Potencial de Peligro de
Accidentes no mortales

a la gestion de los

riesgos

Resultados obtenidos de
la variacion del riesgo en
los escenarios laborales

analizados en donde han
ocurrido accidentes no

mortales

Aporte del Indice de

Resultados obtenidos de
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Potencial de Peligro de
Accidentes mortales a la

gestion de los riesgos

la variacion del riesgo en
los escenarios laborales

analizados en donde han
ocurrido accidentes

mortales

Fuente: Elaboracion Propia
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CAPITULO lll: METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION

3.1 Tipo, Disefio y Nivel de la Investigacién

3.1.1 Tipo

Esta investigacion sobre la relacion entre las variables X (Factores
Laborales (Vulnerabilidades), Factores Caracteristicos (Amenazas) y
Factores Lesivos (Consecuencias del Riesgo)) y la Y (gestién de los
riesgos que afectan a la seguridad humana en los puestos de trabajo de
la realidad peruana) es de los siguientes tipos:

A.- Empirica: Porque es un hecho relacionado con la mejora de la calidad
de la medicion del riesgo en los escenarios laborales de los trabajadores
del Sistema Laboral Peruano. El sustento de este tipo se encuentra en el
libro “Metodologia de la Investigacién Cientifica” (Mejia, 2005), en donde
se lee: “En cambio, las ciencias naturales y las ciencias sociales tienen
como objeto de estudio los hechos materiales, los fenbmenos que son
visibles en la realidad; por eso en estas ciencias se realiza investigacion
factual o empirica, es decir, investigacion referida a los hechos
observables en la realidad. Se dice que son investigaciones factuales o
facticas porque estudian los hechos, que los romanos llamaban factum;y
se dice que son empiricas porque derivan de la experiencia, del contacto
con los fendmenos reales. Aqui, lo empirico se entiende como un tipo
especial de fenbmeno, la experiencia, a la que consideraban fuente del
conocimiento los empiristas ingleses como Locke, Berkeley o Hume. Sin
embargo, en el lenguaje comun lo empirico es lo no cientifico, lo
artesanal o lo que se hace sin formacién académica previa. El uso del
término empirico, segun esta connotacion, se descarta por no pertinente.
Como se advertira, las ciencias naturales estudian hechos naturales,
como el tiempo, el espacio, las reacciones quimicas o la evolucion de las
especies, mientras que las ciencias sociales estudian hechos sociales,
los que se originan como consecuencia de la interaccion entre los seres
humanos, como la condicién social, la cohesion grupal, el aprendizaje, las
motivaciones, el grado de socializacion, las opciones ideolégicas, etc.”
(Mejia, 2005:28)
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B.- Aplicada: Porque se va a enfrentar el problema proponiendo
alternativas de solucién. En este caso se trata de mejorar la gestion de
los procesos de seguridad humana en los puestos de trabajo que aplican
las empresas y/o organizaciones en base a los resultados que se
obtengan al analizar sus procesos de seguridad. El sustento de este tipo
se encuentra en el libro “Metodologia de la Investigacion Cientifica y
Asesoramiento de Tesis” (Naupas, H., Mejia, E., Novoa, E., y Villagémez,
A. (2011)), en donde se lee: “Es aquella que esta orientada a resolver
objetivamente los problemas de los procesos de produccién, distribucion,
circulacion y consumos de bienes y servicios, de cualquier actividad
humana, principalmente de tipo industrial, comercial, comunicacional, etc.
Se llaman aplicadas porque en base a investigacion basica, pura o
fundamental, en las ciencias facticas o formales, que hemos visto se
formulan problemas e hipétesis de trabajo para resolver los problemas de
la vida productiva de la sociedad. Se llama también tecnolégica porque su
producto no es un conocimiento puro, cientifico sino tecnologico.

Este tipo de investigaciones surge de la necesidad de mejorar,
perfeccionar u optimizar el funcionamiento de los sistemas, los
procedimientos, normas, reglas tecnoldgicas actuales a la luz de los
avances de la ciencia y la tecnologia. Por tanto, este tipo de investigacion
no se presta a la calificacién de verdadero, falso o probable sino a la de
eficiente, deficiente, ineficiente, eficaz o ineficaz.” (Naupas, H., Mejia, E.,
Novoa, E., y Villagbmez, A., 2011: 67)

C.- Cuantitativa: La mediciones efectuadas son valores numéricos que
seran sefialados de manera fraccional y porcentual. Esto se sustenta en
el libro “Metodologia de la Investigacion” (Hernandez, R., Fernandez, C.,
y Baptista, P. (2006)), en donde se lee: “Enfoque Cuantitativo: Usa la
recoleccion de datos para probar hipétesis, con base en la medicion
numérica y el andlisis estadistico, para establecer patrones de
comportamiento y probar teorias.” (Hernandez, R., Fernandez, C., y
Baptista, P., 2006: 5)

3.1.2 Nivel de Investigacién
A.- Prospectiva.- Porque la medicion del potencial del riesgo en los
escenarios laborales estudiados, muestra la causa en el presente y el

efecto en el futuro, adoptando las medidas preventivas correspondientes.
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El sustento de este nivel se encuentra en el Libro “La Tesis Teoria y
Practica” (Rios, T., y Torres, C. (2013)), en donde se lee: “Es prospectiva
cuando el fendmeno a estudiarse muestre la causa en el presente y el
efecto en el futuro. En caso de estudios descriptivos también puede

referirse a eventos que ocurrirdn en el futuro.” (Rios y Torres, 2013: 105)

3.1.3 Disefio de Investigacion
A.- Longitudinal.- Porque se hard un seguimiento del fendbmeno en
estudio, durante el periodo 2011-2013 (Anuarios Estadisticos de los afios
2011, 2012 y 2013 del Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo del

Perl). A continuacion se presenta el diagrama correspondiente:

T1 T2 T3 Donde:
M representa la muestra en tres momentos.
M IT1 a T3 representan los afios de estudio (2011 al 2013)

01 a O3 representan las observaciones en los tres afios
01 02 03

Este disefio se ha definido tal como sefiala los autores Naupas et al.
(2011). Los autores definen que el disefio de investigacion longitudinal se
utiliza en investigaciones longitudinales o de seguimiento de 1 a 5 afios 0
més, para ver el comportamiento de una variable, cualquiera como:
comprension lectora, pandillaje juvenil, abandono de nifios, aprendizaje

de valores, divorcio, adopcion de nifios, rendimiento escolar, etc.

Citando un ejemplo del mismo libro sobre Disefio de Investigacion
Longitudinal, “Problema: ¢ Cual serd el nivel y tendencia de la desercion
escolar, de los alumnos del Primer afio de educacion secundaria hasta el
quinto afio en la I.E. Mercedes Cabello de Carbonera de Lima a partir del
afo 2011 al 2016?” (Naupas et al., 2011: 255)
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“Diagrama simbdlico: (Sanchez-Reyes:65)” (Naupas et al., 2011: 255)

T1 T2 T3 Ta Ts

O1 O2 O3 O4 Os

Donde: M representa la muestra de estudiantes en cinco momentos

T1 a T5 representa los afios de estudio del 2011 al 2016

O1 a O5 representa las observaciones sobre desercién escolar en los

cinco afnos

B.- No Experimental.- Porque no se van a manipular a las variables

consideradas en el estudio. Esto se sustenta en el libro “Metodologia de
la Investigacion” (Hernandez, R., Fernandez, C., y Baptista, P. (2006)), en
donde se lee: “Investigacion no experimental: estudios que se realizan sin
la manipulacion deliberada de variables y en los que solo se observan los
fendbmenos en su ambiente natural para después analizarlos.”
(Hernandez, R., Fernandez, C., y Baptista, P., 2006: 149)

3.2 Poblacién y Muestra

3.2.1 Poblacioén

Son los datos estadisticos que se encuentran en los anuarios estadisticos
del Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo del Pera en el periodo
considerado 2011-2013.

El tamafio de la poblacion objetivo es igual al tamafio de la muestra, por
tratarse de modelamiento de escenarios de riesgo y no de encuestas. En la
presente tesis se han considerado diecisiete escenarios de riesgo, de los
cuales ocho de ellos son para el caso de los accidentes mortales y nueve

para el caso de los accidentes no mortales.

3.2.2 Muestra

Corresponde a los datos estadisticos contenidos en los Anuarios

Estadisticos del Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo del Pera de
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los afios 2011, 2012, 2013, referentes a los accidentes laborales mortales

y no mortales. Sus caracteristicas se sefialan a continuacion:

o Pequenia (se trata de una muestra piloto).

o Dirigida; es decir, conformada por diferentes casos de estudio,
constituidos por distintas configuraciones, de las diversas
combinaciones de los factores de incidencia: Laborales
(Vulnerabilidades), Caracteristicos (Amenazas) y Lesivos
(Consecuencias del Riesgo), que conducen a la ocurrencia de
accidentes mortales, no mortales, que afectan a los trabajadores del
Sistema Laboral Peruano, en base a las estadisticas del Ministerio de

Trabajo y Promocion del Empleo del Peru.

3.3 Técnicas e Instrumentos de Recoleccion de Datos

b)

c)

Para los efectos del desarrollo y ejecucion de nuestro proyecto de
investigacion, emplearemos los siguientes instrumentos de recoleccion de

datos:

Técnica del Analisis Documental: Permite obtener la fuente de datos de los
Anuarios Estadisticos del Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo del

Peru, su instrumento es la ficha de andlisis documental. (ver ANEXOS)

Las técnicas y metodologias, que emplea la Teoria del Analisis Modal de
Efectos y Fallas (AMEF): Permite tener el fundamento matematico y estadistico
para la creacion del IPPAL (indice de Potencial de Peligro de Accidentes
Laborales), con el cual se mide el potencial de peligro que tiene los escenarios

de riesgo considerados en nuestra investigacion.

La adaptacion Matematica del problema que se investiga, a la Teoria del
AMEF, para construir el indicador que se requiere para los efectos de la
investigacion, que hemos denominado: “El indice de Potencial de Peligro de
Accidentes Laborales (IPPAL)”; con el cual, se ejecutardn las mediciones

correspondientes.



d) Técnica del Iindice de Potencial de Peligro de Accidentes Laborales, permite
hacer las mediciones en forma individual para los afios 2011, 2012 y 2013, y
luego, se analizan estos resultados para medir la evolucién del potencial de
peligro de los accidentes laborales mortales y no mortales, para alcanzar los

objetivos del presente trabajo de investigacion.

3.4 Procesamiento de los datos

3.4.1 Procedimiento General

Se efectuard una Prueba de Hipétesis de Friedman para la diferencia
de Medias, con base a observaciones apareadas (Muestras
Dependientes) para evaluar la evolucién del Potencial de Peligro de los
accidentes laborales entre los afios 2011, 2012 y 2013, debido a la
aplicacion de las leyes vigentes al respecto, y al seguimiento de la
aplicacion de las mismas, de parte del Ministerio de Trabajo vy
Promocién del Empleo del Pera. A partir de alli, se puede estimar el
aporte de nuestro indicador matematico (IPPAL), en la evolucion de la
tasa de accidentes laborales. Si al aplicar la prueba de Friedman se
encuentra una evolucion diferente de las demdas consideradas; se
aplicara el Procedimiento de Nemenyi, para su correspondiente

determinacion.

También se consideraran Pruebas de Hipétesis para Datos Apareados
para estudiar la evolucion de las Probabilidades de los Factores
Laborales (Vulnerabilidades), Factores Caracteristicos (Amenazas) y
Factores Lesivos (Consecuencias del Riesgo), en cada uno de los
escenarios de riesgo que simularemos construidos en base a las
Estadisticas Oficiales de los Anuarios de los afios 2011,2012 y 2013 del
Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo del Perl, para vincular
dicho escenario de riesgo simulado con lo observado en la realidad

peruana.

Recalcando lo arriba escrito, se efectuard una Prueba de Hipoétesis de
la Diferencia entre Medias, con base a observaciones apareadas
(Muestras Dependientes) para verificar en cuanto se ha reducido el

porcentaje de accidentes laborales entre los afios 2011, 2012 y 2013,
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3.4.2

3.4.3

debido a la aplicacion de las leyes vigentes al respecto, y al
seguimiento de la aplicacion de las mismas, de parte del Ministerio de
Trabajo y Promocion del Empleo del Perl. A partir de alli, se puede
estimar el aporte de nuestro indicador matematico (IPPAL), en la

evolucion de la reduccion de la tasa de accidentes laborales.

Validez Interna

En base a lo sefialado en la seccién 3.4.1, al ejecutar el analisis de los
diferentes escenarios de riesgo para los accidentes mortales y no
mortales y en cada uno de los afios 2011, 2013 y 2013, construiremos
una tabla que resuma estos resultados, con la cual al asignarle un
rango, podremos ejecutar un andlisis de concordancia de estos
resultados. Procederemos de esta manera porque no se puede emplear
la Prueba Alfa de Cronbach, ni tampoco la Prueba de Kuder-
Richardson, porque los resultados de los escenarios de riesgo que se
han creado no provienen de una escala de Likert; por lo tanto
emplearemos la Prueba de Concordancia (W) de Kendall, tanto para el
caso de los accidentes no mortales como para el caso de los accidentes
mortales, y ademas para la accion conjunta de los casos anteriores. De
esta manera, si el Coeficiente de Concordancia fuera un valor elevado
(mayor o igual que el 80%), estaremos justificando la validez interna del

presente trabajo de investigacion.

Contrastacion de la Hip6tesis Global o Principal

Con la tabla del resumen de resultados que se ha sefialado en la
seccion 3.4.2, aplicaremos la Prueba de Friedman para tres casos:
Accidentes No Mortales, Accidentes Mortales, y la accién conjunta de
ambos; y si se hallan diferencias significativas, se aplicara la Prueba de
Hipdtesis de la Diferencia de Medias para muestras dependientes

(Datos Apareados).
Kerlinger (2002), sefala que: “ En situaciones donde los participantes

estan apareados con respecto a alguna variable, o donde los mismos

participantes son observados més de una vez; se utiliza una forma de
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3.4.4

3.4.5

3.4.6

Analisis de Varianza de orden de rangos, concebida originalmente por
Friedman (1937). Es semejante al Andlisis de Varianza de Dos
Factores. También puede aplicarse, a cambio de un Analisis de

Varianza Ordinario (ANOVA), de los factores de los rangos”.

La Prueba de Rangos de Friedman, se utiliza principalmente, para
probar si “c” grupos o estratos de una muestra, han sido tomadas de
poblaciones que tienen medianas iguales (cuando la variable es

ordinal), o medias iguales (cuando la variable es cardinal).

Ejecutada la estrategia anterior, haremos la discusion de la evolucion

de los resultados obtenidos.

Contrastacion de la Primera Hipotesis Especifica

Ejecutaremos todo lo sefialado en la seccion 3.4.3, pero enfocados a
los factores laborales (Vulnerabilidades), los que dependen de la
Actividad Econdmica y de la Categoria Ocupacional.

Contrastacion de la Segunda Hipotesis Especifica

Ejecutaremos todo lo sefialado en la seccion 3.4.3, pero enfocados a
los factores caracteristicos (Amenazas), los que dependen de la Agente
Causante y de la Forma del Accidente.

Contrastacion de la Tercera Hipo6tesis Especifica

Ejecutaremos todo lo sefialado en la seccion 3.4.3, pero enfocados a
los factores lesivos (Consecuencias del Riesgo) los que dependen de la

Naturaleza de la Lesion y de la Parte del Cuerpo Lesionada.

Enseguida procederemos a confeccionar las Conclusiones vy

Recomendaciones del presente trabajo de investigacion.
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CAPITULO IV: ANALISIS Y PRESENTACION DE LOS
RESULTADOS

4.1 Presentacion, Analisis e Interpretacion de los Resultados

A continuacion, desarrollaremos con todo detalle algunos escenarios de riesgo,
gue son el resultado de nuestra propia creacion, relacionados con la realidad sobre
accidentes laborales que nos otorga las Estadisticas del Ministerio de Trabajo y
Promocién del Empleo del Peri a través de los correspondientes Anuarios
Estadisticos de los Afios 2011, 2012 y 2013.

En cada uno de los escenarios de riesgo calcularemos el valor del IPPAL,
haciendo las interpretaciones correspondientes, haciendo la distincion en las

aplicaciones para el caso de accidentes no mortales, accidentes mortales.

4.1.1 Escenarios de riesgo para accidentes no mortales segun las

Estadisticas Peruanas para el afio 2011

Mediante ejemplos, sefialaremos algunos escenarios de riesgos de accidentes.
Para los efectos de la solucion, consultaremos los valores correspondientes en
las tablas de las estadisticas peruanas para el caso de accidentes no mortales,

en el afio 2011:
4.1.1.1 Primer Ejemplo:

¢Cual es el valor del IPPAL, de que un obrero que trabaja en
construccion, sufra una fractura de un tobillo, por la caida, de una

herramienta de trabajo, que esta transportando en ese instante?

De acuerdo con las estadisticas peruanas, para el caso de

accidentes no mortales, se tiene que:

e Categoria Ocupacional: obrero — (CO) = 10% (Cuadro N° 183,

véase Anexos: Cuadros y Gréficos)

e Actividad Econ6mica: construccion — (AE) = 13.55% (Cuadro

N° 182, véase Anexos: Cuadros y Gréficos)

e Forma del Accidente: caida de objetos — (FA) = 12.98%

(Cuadro N° 184, véase Anexos: Cuadros y Graficos)
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e Agente Causante: herramientas = (AC) = 6.97 % (Cuadro N°

185, véase Anexos: Cuadros y Gréficos)

e Parte del cuerpo lesionada: tobillo = (PCL) = 3.04 % (Cuadro

N° 186, véase Anexos: Cuadros y Graficos)

o Naturaleza de la lesion: fractura — (NL) = 4.31 % (Cuadro N°

187, véase Anexos: Cuadros y Gréficos)

Entonces:

¥Xg = VCOXxAExFAx AC xPCLx NL

Xg =5/10 x 1355 x 12.98 x 6.97 x 3.04 x 4.31

Xg= /1609919261 = 738 94 (De cada 100 trabajos con estas
caracteristicas, aproximadamente 7 de ellos, se convierten en

accidentes no mortales).

Enseguida nos remitimos, a la tabla sefialada en el punto 2.3.5 del
Capitulo 11, sobre criterios para calificar las causas potenciales de

accidentes:

Como 7.38% € [5%:10% >— Puntuacién = 9.
Luego: IPPAL =9

Se trata de un accidente persistente, con un alto indice de
peligrosidad (IPPAL = 9); por lo que, se deben tomar todas las

medidas necesarias de prevencion.

4.1.1.2 Segundo Ejemplo:

¢,Cudl es el valor del IPPAL, de que un empleado, que trabaja en el
comercio minorista, sufra una herida contusa en la rodilla, por el

choque contra un andamio?

De acuerdo con las estadisticas peruanas, para el caso de

accidentes no mortales, se tiene que:

e Categoria Ocupacional: empleado — (CO) = 14.37 % (Cuadro N°

183, véase Anexos: Cuadros y Gréficos)
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e Actividad Econ6mica: comercio minorista — (AE) = 4.88 % (Cuadro

N° 182, véase Anexos: Cuadros y Gréficos)

e Forma del Accidente: choque contra objetos — (FA) = 3,70 %

(Cuadro N° 184, véase Anexos: Cuadros y Graficos)

e Agente Causante: andamio & (AC) = 1.29 % (Cuadro N° 185,

véase Anexos: Cuadros y Graficos)

o Parte del cuerpo lesionada: rodilla — (PCL) = 4.04 % (Cuadro N°

186, véase Anexos: Cuadros y Gréficos)

e Naturaleza de la lesion: herida contusa — (NL) = 8.33 % (Cuadro

N° 187, véase Anexos: Cuadros y Graficos)

Entonces:

Xg = YVCOx AE x FA x AC x PCL x NL
¥g = 1437 x 1488 x 370 x 129 x 4.04 x 833

Xg = V11,264.04537 = 4,737 % (Redondeando el valor anterior a
5% para fines de interpretacion, aquello significa que de cada 100
trabajos con estas caracteristicas, aproximadamente 5 de ellos, se

convierten en accidentes no mortales).

Enseguida nos remitimos, a la tabla sefialada en el punto 2.3.5 del
Capitulo 11, sobre criterios para calificar las causas potenciales de

accidentes:

Como 4.73% € [2%:5% >— Puntuacion = 8.
Luego: IPPAL =8

Se trata de una situacidon con un potencial elevado de accidentes
(IPPAL = 8); entonces, se deberan tomar todas las medidas de

prevencién pertinentes.

4.1.1.3 Tercer Ejemplo:

¢, Cudl es el potencial de peligro de accidente no mortal de trabajo,
para el caso de un obrero, que trabaja en un taller de reparacion de

vehiculos automotrices, pueda sufrir una herida punzante, en la
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rodilla, como resultado de haber perdido el equilibrio, chocando al

caer al piso, con un objeto anguloso?

De acuerdo con las estadisticas peruanas, para el caso de

accidentes no mortales, se tiene que:

Categoria Ocupacional: obrero — (CO) = 10 % (Cuadro N° 183,

véase Anexos: Cuadros y Graficos)

Actividad Economica: reparacion de vehiculos automotrices — (AE)

= 4.88 % (Cuadro N° 182, véase Anexos: Cuadros y Graficos)

Forma del Accidente: choque contra objetos — (FA) = 3,70 %

(Cuadro N° 184, véase Anexos: Cuadros y Graficos)

Agente Causante: piso = (AC) = 2.92 % (Cuadro N° 185, véase

Anexos: Cuadros y Gréficos)

Parte del cuerpo lesionada: rodilla — (PCL) = 4.04 % (Cuadro N°

186, véase Anexos: Cuadros y Gréficos)

Naturaleza de la lesion: herida contusa — (NL) = 3.83 % (Cuadro

N° 187, véase Anexos: Cuadros y Gréficos)

Entonces:

= VOO x AE xFAx AC x PCL x NL

= /10 x 4.88 x 3.70 x 2.92 x 4.04 x 3.83

& 3

Xg = V8,158.015697 = 4.49 % (De cada 100 trabajos con estas
caracteristicas, aproximadamente 4 de ellos, se convierten en

accidentes no mortales).

Enseguida nos remitimos, a la tabla sefialada en el punto 2.3.5 del
Capitulo 11, sobre criterios para calificar las causas potenciales de

accidentes:
Como 4.49% € [2%;5% >— Puntuacién = 8.
Luego: IPPAL =8

Es un caso, con un elevado potencial de accidentes (IPPAL = 8); en
donde, se deben tomar las medidas pertinentes de prevencion;
como por ejemplo, evitar tener objetos desperdigados en el piso que
puedan causar accidentes, por efecto de pisos resbaloso y

mantener el orden y la limpieza del lugar.
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4.1.1.4 Cuarto Ejemplo:

¢ Cual es el potencial de peligro de accidentes de trabajo no mortal,
en el caso de un obrero, que trabaja en una empresa de suministro
de electricidad, pueda sufrir lesiones en ubicaciones multiples de su
anatomia, por efectos de la electricidad, al hacer contacto con ella,

cuando efectla un cableado en su ambiente laboral?

De acuerdo con las estadisticas peruanas, para el caso de

accidentes no mortales, se tiene que:

e Categoria Ocupacional: obrero — (CO) = 10 % (Cuadro N° 183,

véase Anexos: Cuadros y Gréficos)

e Actividad Econémica: suministro de electricidad — (AE) = 0.23 %

(Cuadro N° 182, véase Anexos: Cuadros y Graficos)

e Forma del Accidente: contacto con electricidad — (FA) = 0.49 %

(Cuadro N° 184, véase Anexos: Cuadros y Gréficos)

e Agente Causante: cableado de electricidad — (AC) = 0.30 %

(Cuadro N° 185, véase Anexos: Cuadros y Graficos)

o Parte del cuerpo lesionada: ubicaciones multiples — (PCL) = 4.69

% (Cuadro N° 186, véase Anexos: Cuadros y Graficos)

e Naturaleza de la lesion: efectos de la electricidad — (NL) = 0.21 %

(Cuadro N° 187, véase Anexos: Cuadros y Graficos)

Entonces:
¥Xg = VCOXxAExFAx AC xPCLx NL
¥g =410 % 023 x 049 x 030 x 469 x 0.21

Xg = ¥0.33299469 = .83 % (Redondeando el valor anterior a 1%
para fines de interpretacion, aquello significa que de cada 100
trabajos con estas caracteristicas, aproximadamente 1 de ellos, se

convierte en accidente no mortal).

Enseguida nos remitimos, a la tabla sefialada en el punto 2.3.5 del
Capitulo 11, sobre criterios para calificar las causas potenciales de

accidentes:

Como 0.83% € [0.5%; 1% =— Puntuacién = 6.
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Luego: IPPAL = 6

Se trata de un caso, con moderada cantidad de accidentes.

4.1.1.5 Quinto Ejemplo:

¢, Cudl es el potencial de peligro de un accidente laboral no mortal
para el caso de un empleado, que trabaja en la administracion
publica, sufra una luxacién, en la mufieca, como resultado de haber
hecho un esfuerzo fisico, empujando un escritorio pesado, en su

ambiente de trabajo?

De acuerdo con las estadisticas peruanas, para el caso de

accidentes no mortales, se tiene que:

e Categoria Ocupacional: empleado — (CO) = 14.37 % (Cuadro N°

183, véase Anexos: Cuadros y Graficos)

e Actividad Econdmica: administracion publica — (AE) = 0.04 %

(Cuadro N° 182, véase Anexos: Cuadros y Graficos)

e Forma del Accidente: esfuerzos fisicos — (FA) = 10.86 % (Cuadro

N° 184, véase Anexos: Cuadros y Gréficos)

e Agente Causante: escritorio = (AC) = 0.11 % (Cuadro N° 185,

véase Anexos: Cuadros y Graficos)

o Parte del cuerpo lesionada: mufieca —+ (PCL) = 2.13 % (Cuadro N°

186, véase Anexos: Cuadros y Gréficos)

¢ Naturaleza de la lesion: luxaciones — (NL) = 01.10 % (Cuadro N°

187, véase Anexos: Cuadros y Gréficos)

Entonces:

Xg = VCOxAExFAxAC x PCLx NL
Xg = 1437 x 0.04 x 10.86 x 0.11 = 2.13 x 1.10

Xg= V1.608835195 = 1,08 % (De cada 100 trabajos con estas
caracteristicas, aproximadamente 1 de ellos, se convierte en

accidente no mortal).
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Enseguida nos remitimos, a la tabla sefialada en el punto 2.3.5 del
Capitulo 11, sobre criterios para calificar las causas potenciales de

accidentes:
Como 1.08% € [1%;2% >=— Puntuacién = 7.
Luego: IPPAL =7

Se trata de accidentes frecuentes.

4.1.1.6 Sexto Ejemplo:

¢,Cuél es el potencial de peligro de un accidente de trabajo no
mortal, en el caso de un operario, que trabaja en una industria
manufacturera, sufra una herida cortante, en los dedos de la mano,
debido a un falso movimiento, en la manipulacién de un cierto

equipo de trabajo:

De acuerdo con las estadisticas peruanas, para el caso de

accidentes no mortales, se tiene que:

e Categoria Ocupacional: operario =+ (CO) = 36.12 % (Cuadro N°

183, véase Anexos: Cuadros y Gréficos)

e Actividad Econdmica: industrias manufactureras — (AE) = 37.76 %

(Cuadro N° 182, véase Anexos: Cuadros y Graficos)

o Forma del Accidente: falso movimiento — (FA) = 10.86 % (Cuadro

N° 184, véase Anexos: Cuadros y Graficos)

e Agente Causante: maquinas y equipos en general = (AC) =8.52 %

(Cuadro N° 185, véase Anexos: Cuadros y Graficos)

e Parte del cuerpo lesionada: dedos de la mano — (PCL) = 18.28 %

(Cuadro N° 186, véase Anexos: Cuadros y Graficos)

e Naturaleza de la lesion: herida cortante — (NL) = 10.98 % (Cuadro

N° 187, véase Anexos: Cuadros y Gréficos)

Entonces:

g = VCOxAExFAx AC xPCLx NL
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Xg = 436.12 x 37.36 x 10.86 x 852 = 18.28 x 10.98

Xg = 25'061,240.30 = 17.11 % (De cada 100 trabajos con estas
caracteristicas, aproximadamente 17 de ellos, se convierten en

accidentes no mortales).

Enseguida nos remitimos, a la tabla sefialada en el punto 2.3.5 del
Capitulo 11, sobre criterios para calificar las causas potenciales de

accidentes:

Como 17.11%= 10% — puntuacién = 10.
Luego: IPPAL =10

Es el caso, de una cantidad muy elevada de accidentes.

4.1.1.7 Séptimo Ejemplo:

¢,Cuél es el potencial de peligro de un accidente no mortal de
trabajo, en el caso de un obrero, que trabaja en el Departamento de
Almacenamiento de una empresa, pueda sufrir contusiones, en
ubicaciones multiples de su anatomia, como resultado de haberse

caido, de una escalera?

De acuerdo con las estadisticas peruanas, para el caso de

accidentes no mortales, se tiene que:

o Categoria Ocupacional: obrero — (CO) = 10 % (Cuadro N° 183,

véase Anexos: Cuadros y Gréficos)

e Actividad Econbémica: almacenamiento — (AE) = 3.47 % (Cuadro

N° 182, véase Anexos: Cuadros y Gréficos)

¢ Forma del Accidente: caida de altura — (FA) = 4.42 % (Cuadro N°

184, véase Anexos: Cuadros y Graficos)

e Agente Causante: escalera = (AC) = 3.74 % (Cuadro N° 185,

véase Anexos: Cuadros y Graficos)

e Parte del cuerpo lesionada: ubicaciones multiples — (PCL) = 4.69

% (Cuadro N° 186, véase Anexos: Cuadros y Graficos)
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e Naturaleza de la lesion: contusiones — (NL) = 19.46 % (Cuadro N°

187, véase Anexos: Cuadros y Graficos)

Entonces:

Xg = YCOx AE x FAx AC x PCL x NL
Xg =5/10 x 347 x 442 x 3.74 x 4.69 x 19.46

Xg= 52352692822 6,12 % (De cada 100 trabajos con estas
caracteristicas, aproximadamente 6 de ellos, se convierten en

accidentes no mortales).

Enseguida nos remitimos, a la tabla sefialada en el punto 2.3.5 del
Capitulo 11, sobre criterios para calificar las causas potenciales de

accidentes:

Como 6.12% € [5%;10% >— Puntuacién = 9.
Luego: IPPAL =9

Se trata de un caso de accidentes persistentes.

4.1.1.8 Octavo Ejemplo:

¢Cual es el potencial de peligro de un accidente no mortal de
trabajo, para el caso de un operario, que labora en la explotacién de
canteras, que pueda sufrir un traumatismo interno, en la region
lumbosacra, por los efectos de un aprisionamiento, de las materias

primas, de la cantera en donde esté trabajando?

De acuerdo con las estadisticas peruanas, para el caso de

accidentes no mortales, se tiene que:

e Categoria Ocupacional: operario — (CO) = 36.12 % (Cuadro N°

183, véase Anexos: Cuadros y Graficos)

e Actividad Economica: explotacion de canteras — (AE) = 14.58 %

(Cuadro N° 182, véase Anexos: Cuadros y Graficos)

e Forma del Accidente: aprisionamiento — (FA) = 6.49 % (Cuadro N°

184, véase Anexos: Cuadros y Graficos)
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e Agente Causante: materias primas — (AC) = 2.26 % (Cuadro N°

185, véase Anexos: Cuadros y Gréficos)

o Parte del cuerpo lesionada: region lumbrosa — (PCL) = 6.59 %

(Cuadro N° 186, véase Anexos: Cuadros y Graficos)

o Naturaleza de la lesién: traumatismo interno — (NL) = 13.31%

(Cuadro N° 187, véase Anexos: Cuadros y Graficos)

Entonces:

Xg = YVCOx AE x FA x AC x PCL x NL

¥g= 3612 x 1458 x 649 x 2.26 x 659 x 13.31

Xg= Y677,519.6128 = 9.37 % (De cada 100 trabajos con estas
caracteristicas, aproximadamente 9 de ellos, se convierten en

accidentes no mortales).

Enseguida nos remitimos, a la tabla sefialada en el punto 2.3.5 del
Capitulo 11, sobre criterios para calificar las causas potenciales de

accidentes:

Como 9.37% € [5%;10% >— Ppuntuacién = 9.
Luego: IPPAL =9

Se trata de un caso de accidentes persistentes.

4.1.2 Escenarios de Riesgos para Accidentes Mortales segun las

Estadisticas Peruanas para el afio 2011

4.1.2.1 Noveno Ejemplo:

¢, Cudl es el potencial de peligro de un accidente mortal, para que un
operario, que trabaja en un taller de reparacién de vehiculos
automotrices, sufra una caida desde una escalera, con la cudl, se

encuentra pintando el techo de un carro?

De acuerdo con las estadisticas peruanas, para el caso de

accidentes mortales, se tiene que:
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e Categoria Ocupacional: operario —+ (CO) = 25.52 % (Cuadro N°

192, véase Anexos: Cuadros y Graficos)

e Actividad Econdmica: reparacion de vehiculos automotrices — (AE)
=17.93 % (Cuadro N° 191, véase Anexos: Cuadros y Graficos)

o Forma del Accidente: caida de personal de altura — (FA) = 14.48 %

(Cuadro N° 193, véase Anexos: Cuadros y Graficos)

e Agente Causante: escalera — (AC) = 2.07 % (Cuadro N° 194,

véase Anexos: Cuadros y Gréficos)

Entonces:

Xg = VcoOxAE xFAxAC

Xg = 3/25.52 x 17.93 x 14.48 x 2.07

Xg = \13,715.12806 = 10.82 % (Redondeando el valor anterior a
11% para fines de interpretacion, aquello significa que de cada 100
trabajos con estas caracteristicas, aproximadamente 11 de ellos, se

convierten en accidentes mortales).

Enseguida nos remitimos, a la tabla sefialada en el punto 2.3.5 del
Capitulo 11, sobre criterios para calificar las causas potenciales de

accidentes:

Como 10.82%= 10% — Puntuacién = 10.
Luego: IPPAL =10

Se trata de un evento, que produce una muy elevada cantidad de

accidentes mortales.

4.1.2.2 Décimo Ejemplo:

¢, Cudl es el potencial de peligro de un accidente mortal, para el caso
de un operario, que trabaja en acabados de construccién, que sufra

una caida, por el desplome de la instalacion de su medio de
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elevacion, cuando estaba ejecutando el pintado de la parte

intermedia, de un edificio de diez pisos de altura.

De acuerdo con las estadisticas peruanas, para el caso de

accidentes mortales, se tiene que:

Categoria Ocupacional: operario — (CO) = 25.52 % (Cuadro N°

192, véase Anexos: Cuadros y Gréficos)

Actividad Economica: construccion — (AE) = 17.93 % (Cuadro N°

191, véase Anexos: Cuadros y Gréficos)

Forma del Accidente: desplome de instalaciones — (FA) = 7.59 %

(Cuadro N° 193, véase Anexos: Cuadros y Graficos)

Agente Causante: medio de elevacion — (AC) = 2.76 % (Cuadro N°

194, véase Anexos: Cuadros y Gréficos)

Entonces:

Xg = VcoOxAE xFAxAC
Xg=12552 x 1793 x 759 x 276

Xg = 19,585.434802 = 9.89 % (Redondeando el valor anterior a
10% para fines de interpretacion, aquello significa que de cada 100
trabajos con estas caracteristicas, aproximadamente 10 de ellos, se

convierten en accidentes mortales).

Enseguida nos remitimos, a la tabla sefialada en el punto 2.3.5 del
trabajo, sobre criterios para calificar las causas potenciales de

accidentes:

Como 9.89% € [5%:10% >— Puntuacién = 9.
Luego: IPPAL =9

Se trata de un caso de accidentes persistentes.
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4.1.2.3 Onceavo Ejemplo:

¢, Cual es el potencial de peligro de accidente mortal, para el caso de
una enfermera, que trabaja en un hospital, sufra el atropellamiento,

de un vehiculo motorizado de servicios publicos de transporte?

De acuerdo con las estadisticas peruanas, para el caso de

accidentes mortales, se tiene que:

e Categoria Ocupacional: otras — (CO) = 24.14 % (Cuadro N° 192,

véase Anexos: Cuadros y Graficos)

e Actividad Econdémica: servicios de salud — (AE) = 0.69 % (Cuadro

N° 191, véase Anexos: Cuadros y Graficos)

e Forma del Accidente: atropellamiento por vehiculos — (FA) = 7.59

% (Cuadro N° 193, véase Anexos: Cuadros y Gréficos)

e Agente Causante: vehiculos o medios de transporte en general —
(AC) = 15.86 % (Cuadro N° 194, véase Anexos: Cuadros y Graficos)

Entonces:

¥g = VCOxAExFAxAC
Xg=132414 x 0.69 x 759 x 15.86

Xg = 2,005.078201 = 6,69 % (Redondeando el valor anterior a
7% para fines de interpretacién, aquello significa que de cada 100
trabajos con estas caracteristicas, aproximadamente 7 de ellos, se

convierten en accidentes mortales).

Enseguida nos remitimos, a la tabla sefialada en el punto 2.3.5 del
Capitulo 11, sobre criterios para calificar las causas potenciales de

accidentes:

Como 6.69% € [5%;10% >— Puntuacién = 9.
Luego: IPPAL =9

Se trata de un accidente mortal persistente.

100



4.1.2.4 Doceavo Ejemplo:

¢, Cual es el potencial de peligro de un accidente mortal, para el caso
de un capataz de construccién, que trabaja en una obra, sufra una
grave contusion por la caida de un objeto, que estaba siendo izado

con un medio de elevacion?

De acuerdo con las estadisticas peruanas, para el caso de

accidentes mortales, se tiene que:

e Categoria Ocupacional: capataz de construcciéon — (CO) = 4.14 %

(Cuadro N° 192, véase Anexos: Cuadros y Graficos)

e Actividad Econémica: construcciéon — (AE) = 17.93 % (Cuadro N°

191, véase Anexos: Cuadros y Graficos)

e Forma del Accidente: caida de objetos — (FA) = 6.21 % (Cuadro N°

193, véase Anexos: Cuadros y Graficos)

e Agente Causante: medio de elevacion — (AC) = 2.76 % (Cuadro N°

194, véase Anexos: Cuadros y Graficos)

Entonces:

Xg = VCOxAExFAxAC
Xg =414 x 17.93 % 6.21 x 276

Xg = Y1,272.275936 = 597 % (Redondeando el valor anterior a
6% para fines de interpretacion, aquello significa que de cada 100
trabajos con estas caracteristicas, aproximadamente 6 de ellos, se

convierten en accidentes mortales).

Enseguida nos remitimos, a la tabla sefialada en el punto 5 del
trabajo, sobre criterios para calificar las causas potenciales de

accidentes:
Como 5.97% € [5%;10% >— Puntuacién = 9.
Luego: IPPAL =9

Se trata de un accidente mortal persistente.
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4.1.2.5 Treceavo Ejemplo:

¢, Cual es el potencial de peligro de un accidente mortal, para el caso
de un peodn, que trabaja en la explotacién de una cantera, sufra un
atrapamiento, como resultado de un derrumbe de las materias

primas, con las cuales esta trabajando?

De acuerdo con las estadisticas peruanas, para el caso de

accidentes mortales, se tiene que:

e Categoria Ocupacional: peén — (CO) = 6.21 % (Cuadro N° 192,

véase Anexos: Cuadros y Gréficos)

e Actividad Economica: explotacibn de minas y canteras — (AE)
17.93 % (Cuadro N° 191, véase Anexos: Cuadros y Gréficos)

e Forma del Accidente: aprisionamiento o atrapamiento — (FA)

9.86 % (Cuadro N° 193, véase Anexos: Cuadros y Graficos)

e Agente Causante: materias primas — (AC) = 2.76 % (Cuadro N°

194, véase Anexos: Cuadros y Graficos)

Entonces:

Xg = VCOx AE x FAx AC
¥g=3y621x% 1793 % 0.86 x 2.76

Xg = 13,030.106456 = 7.42 % (De cada 100 trabajos con estas
caracteristicas, aproximadamente 7 de ellos, se convierten en

accidentes mortales).

Enseguida nos remitimos, a la tabla sefialada en el punto 5 del
trabajo, sobre criterios para calificar las causas potenciales de

accidentes:

Como 7.42% € [5%;10% >— Puntuacién = 9.
Luego: IPPAL =9

Se trata de un accidente mortal persistente.
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4.1.2.6 Catorceavo Ejemplo:

¢, Cual es el potencial de peligro de un accidente mortal, para el caso
de un obrero, que trabaja en el suministro de electricidad, sufra un
accidente por contacto con electricidad, al ejecutar labores de un

cableado eléctrico, en su ambiente de trabajo?

De acuerdo con las estadisticas peruanas, para el caso de

accidentes mortales, se tiene que:

e Categoria Ocupacional: obrero — (CO) = 14.48 % (Cuadro N° 192,

véase Anexos: Cuadros y Gréficos)

e Actividad Econdmica: suministro de electricidad — (AE) = 13.10 %

(Cuadro N° 191, véase Anexos: Cuadros y Graficos)

e Forma del Accidente: contacto con electricidad — (FA) = 8.28 %

(Cuadro N° 193, véase Anexos: Cuadros y Graficos)

e Agente Causante: cableado de electricidad — (AC) = 3.45 %

(Cuadro N° 194, véase Anexos: Cuadros y Graficos)

Entonces:

Xg = VCOxAExFAxAC

Xg = Y1448 x 13.10 x 8.28 x 345

Xg = 5418627408 = 858 % (Redondeando el valor anterior a
9% para fines de interpretacién, aquello significa que de cada 100
trabajos con estas caracteristicas, aproximadamente 9 de ellos, se

convierten en accidentes mortales).

Enseguida nos remitimos, a la tabla sefialada en el punto 5 del
trabajo, sobre criterios para calificar las causas potenciales de

accidentes:
Como 8.58% € [5%;10% =— Puntuacién = 9.
Luego: IPPAL =9

Se trata de un accidente mortal persistente.
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4.1.2.7 Quinceavo Ejemplo:

¢, Cual es el potencial de peligro de un accidente mortal, para el caso
de un operario, que trabaja en altamar en actividades pesqueras,
sufra un ahogamiento al caer del mar, como resultado del piso

resbaloso en su embarcacién, debido a las faenas pesqueras?

De acuerdo con las estadisticas peruanas, para el caso de

accidentes mortales, se tiene que:

e Categoria Ocupacional: operario — (CO) = 25.52 % (Cuadro N°

192, véase Anexos: Cuadros y Graficos)

e Actividad EconOomica: pesca — (AE) = 1.38 % (Cuadro N° 191,

véase Anexos: Cuadros y Gréficos)

e Forma del Accidente: caida de personas al agua — (FA) = 2.07 %

(Cuadro N° 193, véase Anexos: Cuadros y Graficos)

e Agente Causante: piso — (AC) = 4.83 % (Cuadro N° 194, véase

Anexos: Cuadros y Gréficos)

Entonces:

Xg = VCOxAExFAxAC
Xg=32552 % 1.38 x 2.07 x 4.83

— g/
Xg = +352.109087 = 433 % (De cada 100 trabajos con estas
caracteristicas, aproximadamente 4 de ellos, se convierten en

accidentes mortales).

Enseguida nos remitimos, a la tabla sefialada en el punto 5 del
trabajo, sobre criterios para calificar las causas potenciales de

accidentes:
Como 4.33% € [2%:;5% >— Puntuacion = 8.
Luego: IPPAL =8

Se trata de un evento, que es causa de una elevada cantidad de

accidentes.
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4.1.2.8 Dieciseisavo Ejemplo:

¢, Cual es el potencial de peligro de un accidente mortal, para el caso
de un empleado, que trabaja en un hotel, sufra un golpe, al

resbalarse y chocar contra un ropero?

De acuerdo con las estadisticas peruanas, para el caso de

accidentes mortales, se tiene que:

e Categoria Ocupacional: empleado — (CO) = 20.69 % (Cuadro N°

192, véase Anexos: Cuadros y Gréficos)

e Actividad Economica: hoteles y restaurantes — (AE) = 0.69 %

(Cuadro N° 191, véase Anexos: Cuadros y Graficos)

o Forma del Accidente: golpe por objeto = (FA) = 4.14 % (Cuadro N°

193, véase Anexos: Cuadros y Gréficos)

e Agente Causante: muebles en general = (AC) = 0.69 % (Cuadro

N° 194, véase Anexos: Cuadros y Graficos)

Entonces:

Xg = VCOxAExFAxAC
Xg = 2069 x 0.69 x 414 x 0.69

Xg = Y40.781107 = 253 % (Redondeando el valor anterior a 3%
para fines de interpretacién, aquello significa que de cada 100
trabajos con estas caracteristicas, aproximadamente 3 de ellos, se

convierten en accidentes mortales).

Enseguida nos remitimos, a la tabla sefialada en el punto 5 del
trabajo, sobre criterios para calificar las causas potenciales de

accidentes:
Como 2.53% € [2%;5% >— Puntuacion = 8.
Luego: IPPAL =8

Se trata de un evento, que representa una elevada cantidad de

accidentes.
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4.1.2.9 Diecisieteavo Ejemplo:

¢, Cual es el potencial de peligro de un accidente mortal, para el caso
de un agricultor, que trabaja en el cultivo de vegetales varios, sufra
un ahogamiento, al caer a un pozo de agua de riego, como

resultado de haber tropezado con una cafieria de agua?

De acuerdo con las estadisticas peruanas, para el caso de

accidentes mortales, se tiene que:

e Categoria Ocupacional: agricultor — (CO) = 1.38 % (Cuadro N°

192, véase Anexos: Cuadros y Graficos)

e Actividad Econdémica: agricultura — (AE) = 3.45 % (Cuadro N° 191,

véase Anexos: Cuadros y Gréficos)

e Forma del Accidente: caida de personas — (FA) = 2.07 % (Cuadro

N° 193, véase Anexos: Cuadros y Gréficos)

e Agente Causante: lineas o cafierias de agua — (AC) = 0.69 %

(Cuadro N° 194, véase Anexos: Cuadros y Graficos)

Entonces:

Xg = VCOxAExFAxAC
Xg =138 x 345 x 2.07 x 0.69

Xg = Y6.800136 = 1,61 % (Redondeando el valor anterior a 2%
para fines de interpretacién, aquello significa que de cada 100
trabajos con estas caracteristicas, aproximadamente 2 de ellos, se

convierten en accidentes mortales).

Enseguida nos remitimos, a la tabla sefialada en el punto 5 del
trabajo, sobre criterios para calificar las causas potenciales de

accidentes:
Como 1.61% € [1%%;2% >— Puntuacion = 7.
Luego: IPPAL =7

Se trata de un evento, que representa un accidente frecuente.
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4.1.3 Escenarios de Riesgos para Accidentes no Mortales segun las

Estadisticas Peruanas para el afio 2012

4.1.3.1 Primer Ejemplo:

¢ Cuél es el valor del IPPAL, de que un obrero que trabaja en
construccioén, sufra una fractura de un tobillo, por la caida, de una

herramienta de trabajo, que esta transportando en ese instante?

De acuerdo con las estadisticas peruanas, para el caso de accidentes

no mortales, se tiene que:

e Categoria Ocupacional: obrero — (CO) = 10.09 % (Cuadro N° 157,

véase Anexos: Cuadros y Graficos)

¢ Actividad Econdmica: construccion — (AE) = 12.03 % (Cuadro N° 156,

véase Anexos: Cuadros y Graficos)

e Forma del Accidente: caida de objetos — (FA) = 7.52 % (Cuadro N°

158, véase Anexos: Cuadros y Gréficos)

e Agente Causante: herramientas — (AC) = 4.78 % (Cuadro N° 159,

véase Anexos: Cuadros y Graficos)

¢ Parte del Cuerpo Lesionada: tobillo — (PCL) = 4.53 % (Cuadro N° 160,

véase Anexos: Cuadros y Graficos)

¢ Naturaleza de la Lesion: fractura — (NL) = 3.56 % (Cuadro N° 161,

véase Anexos: Cuadros y Graficos)

Entonces:

Xg = YCOxAE x FAx AC x PCL x NL
¥g= 1009 x 12.03 x 7.52 % 4.78 x 4.53 x 3.56

Xg= 470364.03416 = 543 % (De cada 100 trabajos con estas
caracteristicas, aproximadamente 6 de ellos, se convierten en

accidentes no mortales).
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Enseguida nos remitimos, a la tabla sefialada en el punto 2.2.9 del
Capitulo 1l, sobre criterios para calificar las causas potenciales de

accidentes:

Como 6.43% € [5%;10% =— Puntuacién = 9.
Luego: IPPAL =9

Se trata de un caso de accidente persistente, con un alto indice de

peligrosidad.

4.1.3.2 Segundo Ejemplo:

¢ Cual es el valor del IPPAL, de que un empleado, que trabaja en el
comercio minorista, sufra una herida contusa, en la rodilla, por el

choque, contra un andamio?

De acuerdo con las estadisticas peruanas, para el caso de

accidentes no mortales, se tiene que:

e Categoria Ocupacional: empleado — (CO) = 9.74 % (Cuadro N°

157, véase Anexos: Cuadros y Gréficos)

e Actividad Econdmica: comercio minorista — (AE) = 7.07 % (Cuadro

N° 156, véase Anexos: Cuadros y Graficos)

e Forma del Accidente: choque contra objetos — (FA) = 2.32 %

(Cuadro N° 158, véase Anexos: Cuadros y Graficos)

e Agente Causante: andamio — (AC) = 0.89 % (Cuadro N° 159,

véase Anexos: Cuadros y Graficos)

e Parte del Cuerpo Lesionada: rodilla — (PCL) = 4.25 % (Cuadro N°

160, véase Anexos: Cuadros y Gréficos)

e Naturaleza de la Lesion: herida contusa — (NL) = 10.42 % (Cuadro

N° 161, véase Anexos: Cuadros y Graficos)

Entonces:

¥Xg = VCOXxAExFAx AC xPCLx NL

Xg =5974 x 7.07 x 232 x 0.89 x 4.25 x 10.42
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Xg = 629670013 = 430 % (De cada 100 trabajos con estas
caracteristicas, aproximadamente 4 de ellos, se convierten en

accidentes no mortales).

Enseguida nos remitimos, a la tabla sefialada en el punto 2.2.9 del
Capitulo 11, sobre criterios para calificar las causas potenciales de

accidentes:
Como 4.30% € [2%;5% =— Puntuacion = 8.
Luego: IPPAL =8

Se trata de un caso, con un potencial elevado de accidentes.

4.1.3.3 Tercer Ejemplo:

¢, Cudl es el potencial de peligro de accidente no mortal de trabajo,
para el caso de un obrero, que trabaja en un taller de reparacion de
vehiculos automotrices, pueda sufrir una herida punzante, en la
rodilla, como resultado de haber perdido el equilibrio, chocando al

caer al piso, con un objeto anguloso?

De acuerdo con las estadisticas peruanas, para el caso de

accidentes no mortales, se tiene que:

e Categoria Ocupacional: obrero — (CO) = 10.09 % (Cuadro N° 157,

véase Anexos: Cuadros y Graficos)

e Actividad Econdmica: reparacion de vehiculos automotrices — (AE)

= 7.07 % (Cuadro N° 156, véase Anexos: Cuadros y Graficos)

e Forma del Accidente: choque contra objetos — (FA) = 2.32 %

(Cuadro N° 158, véase Anexos: Cuadros y Graficos)

e Agente Causante: piso = (AC) = 1.99 % (Cuadro N° 159, véase

Anexos: Cuadros y Gréficos)

e Parte del Cuerpo Lesionada: rodilla — (PCL) = 4.25 % (Cuadro N°

160, véase Anexos: Cuadros y Gréficos)
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Naturaleza de la Lesion: herida punzante — (NL) = 3.08 % (Cuadro

N° 161, véase Anexos: Cuadros y Gréficos)

Entonces:

¥Xg = VCOXxAExFAx AC xPCLx NL

¥g=310.09 % 7.07 x 2.32 % 1.99 % 425 x 3.08

Xg= 4311131677 = 4,03 % (De cada 100 trabajos con estas
caracteristicas, aproximadamente 4 de ellos, se convierten en

accidentes no mortales).

Enseguida nos remitimos, a la tabla sefialada en el punto 2.2.9 del
Capitulo 11, sobre criterios para calificar las causas potenciales de

accidentes:
Como 4.03% € [2%5; 5% >— Puntuacion = 8.
Luego: IPPAL =8

Se trata de un caso, con un potencial elevado de accidentes.

4.1.3.4 Cuarto Ejemplo:

¢ Cual es el potencial de peligro de accidente de trabajo no mortal,
en el caso de un obrero, que trabaja en una empresa de suministro
de electricidad, pueda sufrir lesiones en ubicaciones mdultiples de su
anatomia, por efectos de la electricidad, al hacer contacto con ella,

cuando ejecuta un cableado en su ambiente laboral?

De acuerdo con las estadisticas peruanas, para el caso de

accidentes no mortales, se tiene que:

Categoria Ocupacional: obrero — (CO) = 10.09 % (Cuadro N° 157,

véase Anexos: Cuadros y Gréficos)

Actividad Econdmica: suministro de electricidad — (AE) = 0.39 %

(Cuadro N° 156, véase Anexos: Cuadros y Graficos)

Forma del Accidente: contacto con electricidad — (FA) = 0.20 %

(Cuadro N° 158, véase Anexos: Cuadros y Graficos)
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Agente Causante: cableado de electricidad — (AC) = 0.19 %

(Cuadro N° 159, véase Anexos: Cuadros y Graficos)

Parte del Cuerpo Lesionada: ubicaciones multiples — (PCL) = 3.09

% (Cuadro N° 160, véase Anexos: Cuadros y Gréficos)

Naturaleza de la Lesion: efectos de la electricidad — (NL) = 0.11 %

(Cuadro N° 161, véase Anexos: Cuadros y Graficos)

Entonces:

Xg = YVCOx AE x FA x AC x PCL x NL

Xg = 310.09 % 0.39 x 0.20 x 0.19 x 3.09 x 0.11

Xg = Y0.050826538 = 0.61 % (Redondeando el valor anterior a
1% para fines de interpretacion, aquello significa que de cada 100
trabajos con estas caracteristicas, aproximadamente 1 de ellos, se

convierten en accidentes no mortales).

Enseguida nos remitimos, a la tabla sefialada en el punto 2.2.9 del
Capitulo 11, sobre criterios para calificar las causas potenciales de

accidentes:
Como 0.61% € [0.5%: 1% >— Puntuacion = 6.
Luego: IPPAL = 6

Se trata de un caso, con moderada cantidad de accidentes.

4.1.3.5 Quinto Ejemplo:

¢, Cudl es el potencial de peligro de un accidente laboral no mortal,
para el caso de un empleado, que trabaja en la administracion
publica, sufra una luxacién, en la mufieca, como resultado de haber
hecho un esfuerzo fisico, empujando un escritorio pesado, en su

ambiente de trabajo?

De acuerdo con las estadisticas peruanas, para el caso de

accidentes no mortales, se tiene que:
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e Categoria Ocupacional: empelado — (CO) = 9.74 % (Cuadro N°

157, véase Anexos: Cuadros y Graficos)

e Actividad Economica: administracion puablica — (AE) = 0.08 %

(Cuadro N° 156, véase Anexos: Cuadros y Graficos)

e Forma del Accidente: esfuerzos fisicos = (FA) = 9.50 % (Cuadro

N° 158, véase Anexos: Cuadros y Gréficos)

e Agente Causante: escritorio = (AC) = 0.06 % (Cuadro N° 159,

véase Anexos: Cuadros y Gréficos)

e Parte del Cuerpo Lesionada: muiieca — (PCL) = 3.28 % (Cuadro

N° 160, véase Anexos: Cuadros y Gréficos)

e Naturaleza de la Lesion: luxaciones — (NL) = 1.38 % (Cuadro N°

161, véase Anexos: Cuadros y Graficos)

Entonces:

Xg = VOO X AE x FAx AC x PCL x NL

¥g="3974 % 008 x 950 % 0.06 % 3.28 x 1.38

Xg= V2010373402 = 1,12 % (De cada 100 trabajos con estas
caracteristicas, aproximadamente 1 de ellos, se convierten en

accidentes no mortales).

Enseguida nos remitimos, a la tabla sefialada en el punto 2.2.9 del
Capitulo 11, sobre criterios para calificar las causas potenciales de

accidentes:

Como 1.12% € [1%;2% >— Puntuacion = 7.
Luego: IPPAL =7

Se trata de accidentes frecuentes.

4.1.3.6 Sexto Ejemplo:

¢Cual es el potencial de peligro de un accidente de trabajo no
mortal, en el caso de un operario, que trabaja en una industria
manufacturera, sufra una herida cortante, en los dedos de la mano,
debido a un falso movimiento, en la manipulacién de un cierto

equipo de trabajo?
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De acuerdo con las estadisticas peruanas, para el caso de

accidentes no mortales, se tiene que:

Categoria Ocupacional: operario — (CO) = 53.24 % (Cuadro N°

157, véase Anexos: Cuadros y Gréficos)

Actividad Econdmica: industrias manufactureras — (AE) = 38.58 %

(Cuadro N° 156, véase Anexos: Cuadros y Graficos)

Forma del Accidente: falso movimiento — (FA) = 9.50 % (Cuadro

N° 158, véase Anexos: Cuadros y Graficos)

Agente Causante: maquinas y equipos en general = (AC) =5.45 %

(Cuadro N° 159, véase Anexos: Cuadros y Graficos)

Parte del Cuerpo Lesionada: dedos de la mano — (PCL) = 17.83

% (Cuadro N° 160, véase Anexos: Cuadros y Graficos)

Naturaleza de la Lesién: herida cortante — (NL) = 7.44 % (Cuadro

N° 161, véase Anexos: Cuadros y Graficos)

Entonces:

Xg = YCOx AE x FAx AC x PCL x NL
Xg = 5/53.24 x 3858 x 9.50 x 545 x 17.83 x 7.44

Xg = \14'107,32451 = 1554 % (Redondeando el valor anterior a
16% para fines de interpretacion, aquello significa que de cada 100
trabajos con estas caracteristicas, aproximadamente 16 de ellos, se

convierten en accidentes no mortales).

Enseguida nos remitimos, a la tabla sefialada en el punto 2.2.9 del
Capitulo 11, sobre criterios para calificar las causas potenciales de

accidentes:
Como 15.54% = 10% — Puntuacién = 10.
Luego: IPPAL = 10

Es el caso, de una cantidad muy elevada de accidentes.
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4.1.3.7 Séptimo Ejemplo:

¢Cual es el potencial de peligro de un accidente no mortal de
trabajo, en el caso de un obrero, que trabaja en el Departamento de
Almacenamiento de una empresa, pueda sufrir contusiones, en
ubicaciones multiples de su anatomia, como resultado de haberse

caido, de una escalera?

De acuerdo con las estadisticas peruanas, para el caso de

accidentes no mortales, se tiene que:

e Categoria Ocupacional: obrero — (CO) = 10.09 % (Cuadro N° 157,

véase Anexos: Cuadros y Gréficos)

e Actividad Econ6mica: almacenamiento —+ (AE) = 10.17 % (Cuadro

N° 156, véase Anexos: Cuadros y Gréficos)

e Forma del Accidente: caida de altura — (FA) = 3.54 % (Cuadro N°

158, véase Anexos: Cuadros y Graficos)

e Agente Causante: Escalera— (AC) = 2.86 % (Cuadro N° 159,

véase Anexos: Cuadros y Gréficos)

e Parte del Cuerpo Lesionada: ubicaciones multiples — (PCL) = 3.09

% (Cuadro N° 160, véase Anexos: Cuadros y Gréficos)

e Naturaleza de la Lesion: contusiones — (NL) = 18.82 % (Cuadro N°

161, véase Anexos: Cuadros y Graficos)

Entonces:

Xg = VCOxXxAExFAx ACxPCLxNL
Xg = 10.09 % 10.17 = 3.54 x 2.86 x 3.09 x 18.82

Xg = 460,417.04955 = §.26 % (De cada 100 trabajos con estas
caracteristicas, aproximadamente 6 de ellos, se convierten en

accidentes no mortales).

Enseguida nos remitimos, a la tabla sefialada en el punto 2.2.9 del
Capitulo 11, sobre criterios para calificar las causas potenciales de

accidentes:
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Como 6.26% € [5%;10% >— Ppuntuacién = 9.
Luego: IPPAL =9

Se trata, de un caso de accidentes persistentes.

4.1.3.8 Octavo Ejemplo:

¢,Cuél es el potencial de peligro de un accidente no mortal de
trabajo, para el caso de un operario, que labora en la explotacion de
canteras, que pueda sufrir un traumatismo interno, en la regién
lumbosacra, por los efectos de un aprisionamiento, de las materias

primas, de la cantera en donde esta trabajando?

De acuerdo con las estadisticas peruanas, para el caso de

accidentes no mortales, se tiene que:

o Categoria Ocupacional: operario = (CO) = 53.24 % (Cuadro N°

157, véase Anexos: Cuadros y Gréficos)

e Actividad Econdmica: explotacién de canteras — (AE) = 07.05 %

(Cuadro N° 156, véase Anexos: Cuadros y Graficos)

¢ Forma del Accidente: aprisionamiento — (FA) = 5.12 % (Cuadro N°

158, véase Anexos: Cuadros y Gréficos)

e Agente Causante: materias primas — (AC) = 1.83 % (Cuadro N°

159, véase Anexos: Cuadros y Gréficos)

e Parte del Cuerpo Lesionada: region lumbasacra — (PCL) =6.75 %

(Cuadro N° 160, véase Anexos: Cuadros y Graficos)

e Naturaleza de la Lesion: traumatismos internos — (NL) = 13.71 %

(Cuadro N° 161, véase Anexos: Cuadros y Graficos)

Entonces:

¥Xg = VCOXxAExFAx AC xPCLx NL

Xg = 5/53.24 x 07.05 x 512 x 1.83 x 675 x 13.71
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Xg= Y325453.8715 = 8.29 % (De cada 100 trabajos con estas
caracteristicas, aproximadamente 8 de ellos, se convierten en

accidentes no mortales).

Enseguida nos remitimos, a la tabla sefialada en el punto 2.2.9 del
Capitulo 11, sobre criterios para calificar las causas potenciales de

accidentes:
Como 8.29% € [5%;10% >— Puntuacién = 9.
Luego: IPPAL =9

Se trata, de un caso de accidentes persistentes.

4.1.4 Escenarios de Riesgos para Accidentes Mortales segun las

Estadisticas Peruanas para el afio 2012

4.1.4.1 Noveno Ejemplo:

¢ Cual es el potencial de peligro de un accidente mortal, para que un
operario, que trabaja en un taller de reparacién de vehiculos
automotrices, sufra una caida desde una escalera, con la cual se

encuentra pintando el techo de un carro?

De acuerdo con las estadisticas peruanas, para el caso de

accidentes mortales, se tiene que:

e Categoria Ocupacional: operario — (CO) = 16.93 % (Cuadro N°

166, véase Anexos: Cuadros y Graficos)

e Actividad EconGmica: reparacion de vehiculos automotrices — (AE)

= 4.23 % (Cuadro N° 165, véase Anexos: Cuadros y Graficos)

e Forma del Accidente: caida de personal de altura — (FA) = 16.93 %

(Cuadro N° 167, véase Anexos: Cuadros y Graficos)

e Agente Causante: escalera = (AC) = 1.08 % (Cuadro N° 168,

véase Anexos: Cuadros y Gréficos)
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Entonces:

= VCOx AExFAx AC

= V1693 x 4.23 x 16..93 x 1.08

| & &

Xg = Y1,309.417193 = g 02 9 (De cada 100 trabajos con estas
caracteristicas, aproximadamente 6 de ellos, se convierten en

accidentes no mortales).

Enseguida nos remitimos, a la tabla sefialada en el punto 2.2.9 del
Capitulo 11, sobre criterios para calificar las causas potenciales de

accidentes:

Como 6.02% € [5%;10% >— Puntuacién = 9.
Luego: IPPAL =9

Se trata de un evento, que produce una cantidad persistente, de

accidentes mortales.

4.1.4.2 Décimo Ejemplo:

¢, Cual es el potencial de peligro de un accidente mortal, para el caso
de un operario, que trabaja en acabados de construccion, que sufra
una caida, por el desplome de la instalacion de su medio de
elevacion, cuando estaba ejecutando el pintado de la parte

intermedia, de un edificio de 10 pisos de altura?

De acuerdo con las estadisticas peruanas, para el caso de

accidentes mortales, se tiene que:

e Categoria Ocupacional: operario — (CO) = 16.93 % (Cuadro N°

166, véase Anexos: Cuadros y Graficos)

e Actividad Econémica: construccion — (AE) = 13.23 % (Cuadro N°

165, véase Anexos: Cuadros y Graficos)

e Forma del Accidente: desplome de instalaciones — (FA) = 2.65 %

(Cuadro N° 167, véase Anexos: Cuadros y Graficos)

e Agente Causante: medio de elevacion — (AC) = 2.65 % (Cuadro N°

168, véase Anexos: Cuadros y Graficos)
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Entonces:

Xg = VcoOxAE xFAxAC

Xg = /1693 x 1323 X 2.65 x 2.65

Xg= V1572.926938 = 6,30 % (De cada 100 trabajos con estas
caracteristicas, aproximadamente 6 de ellos, se convierten en

accidentes no mortales).

Enseguida nos remitimos, a la tabla sefialada en el punto 2.2.9 del
Capitulo 11, sobre criterios para calificar las causas potenciales de

accidentes:
Como 6.30% € [5%;10% >— puntuacién = 9.
Luego: IPPAL =9

Se trata de un caso de accidentes persistentes.

4.1.4.3 Onceavo Ejemplo:

¢, Cual es el potencial de peligro de accidente mortal, para el caso de
una enfermera, que trabaja en un hospital, sufra el atropellamiento,

de un vehiculo motorizado de servicios publicos de transporte?

De acuerdo con las estadisticas peruanas, para el caso de

accidentes mortales, se tiene que:

e Categoria Ocupacional: otras — (CO) = 11.11 % (Cuadro N° 166,

véase Anexos: Cuadros y Gréficos)

e Actividad Economica: servicios de salud — (AE) = 0.53 % (Cuadro

N° 165, véase Anexos: Cuadros y Gréficos)

e Forma del Accidente: atropellamiento por vehiculos — (FA) = 3.70

% (Cuadro N° 167, véase Anexos: Cuadros y Gréficos)

e Agente Causante: vehiculos o medios de transporte en general —
(AC) = 20.63 % (Cuadro N° 168, véase Anexos: Cuadros y Gréficos)

Entonces:
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Xg = VCOxAExFAxAC

Xg = Y1111 % 0.53 x 3.70 x 20.63

Xg = V449.4598273 = 4,60 % (Redondeando el valor anterior a
5% para fines de interpretacién, aquello significa que de cada 100
trabajos con estas caracteristicas, aproximadamente 5 de ellos, se

convierten en accidentes no mortales).

Enseguida nos remitimos, a la tabla sefialada en el punto 2.2.9 del
Capitulo 11, sobre criterios para calificar las causas potenciales de

accidentes:

Como 4.60% € [2%;5% >— Puntuacion = 8.
Luego: IPPAL =8

Se trata de un evento que produce, una elevada cantidad de

accidentes.

4.1.4.4 Doceavo Ejemplo:

¢, Cudl es el potencial de peligro de un accidente mortal, para el caso
de un capataz de construccion, que trabaja en una obra, sufra una
grave contusion por la caida de un objeto, que estaba siendo izado

con un medio de elevacion?

De acuerdo con las estadisticas peruanas, para el caso de

accidentes mortales, se tiene que:

e Categoria Ocupacional: capataz de construccién —+ (CO) = 1.59 %

(Cuadro N° 166, véase Anexos: Cuadros y Graficos)

e Actividad Econdémica: construccion — (AE) = 13.23 % (Cuadro N°

165, véase Anexos: Cuadros y Gréficos)

o Forma del Accidente: caida de objetos — (FA) = 6.88 % (Cuadro N°

167, véase Anexos: Cuadros y Gréficos)

o Agente Causante: medio de elevacion — (AC) = 2.65 % (Cuadro N°

168, véase Anexos: Cuadros y Gréficos)
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Entonces:

Xg = VCOxAExFAxAC
Xg=3159 % 13.23 ¥ 6.88 % 2.65

Xg = 3835228824 = 443 9% (De cada 100 trabajos con estas
caracteristicas, aproximadamente 4 de ellos, se convierten en

accidentes no mortales).

Enseguida nos remitimos, a la tabla sefialada en el punto 2.2.9 del
Capitulo 11, sobre criterios para calificar las causas potenciales de

accidentes:

Como 4.43% € [2%:5% >— Puntuacion = 8.
Luego: IPPAL =8

Se trata de un evento que produce, una elevada cantidad de

accidentes.

4.1.4.5 Treceavo Ejemplo:

¢,Cudl es el potencial de peligro de un accidente mortal, para el caso
de un pedn, que trabaja en la explotacién de una cantera, sufra un
atrapamiento, como resultado de un derrumbe de las materias

primas, con las cuales esta trabajando?

De acuerdo con las estadisticas peruanas, para el caso de

accidentes mortales, se tiene que:

e Categoria Ocupacional: pedbn — (CO) = 5.82 % (Cuadro N° 166,

véase Anexos: Cuadros y Gréficos)

e Actividad Economica: explotacibn de minas y canteras — (AE)
29.63 % (Cuadro N° 165, véase Anexos: Cuadros y Gréficos)

e Forma del Accidente: aprisionamiento o atrapamiento — (FA)
12.70 % (Cuadro N° 167, véase Anexos: Cuadros y Gréficos)

e Agente Causante: materias primas — (AC) = 0.53 % (Cuadro N°

168, véase Anexos: Cuadros y Graficos)
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Entonces:

Xg = VCOxAExFAxAC
Xg=13582 % 29.63 ¥ 12.70 ¥ 0.53

| o

Xg = Y1,160.738065 = 5 84 o, (Redondeando el valor anterior a
6% para fines de interpretacién, aquello significa que de cada 100
trabajos con estas caracteristicas, aproximadamente 6 de ellos, se

convierten en accidentes no mortales).

Enseguida nos remitimos, a la tabla sefialada en el punto 2.2.9 del
Capitulo 11, sobre criterios para calificar las causas potenciales de

accidentes:
Como 5.84% € [5%;10% =— Puntuacién = 9.
Luego: IPPAL =9

Se trata de un accidente persistente.

4.1.4.6 Catorceavo Ejemplo:

¢, Cual es el potencial de peligro de un accidente mortal, para el caso
de un obrero, que trabaja en el suministro de electricidad, sufra un
accidente por contacto con electricidad, al ejecutar labores de un

cableado eléctrico, en su ambiente de trabajo?

De acuerdo con las estadisticas peruanas, para el caso de

accidentes mortales, se tiene que:

e Categoria Ocupacional: obrero — (CO) = 32.28 % (Cuadro N° 166,

véase Anexos: Cuadros y Gréficos)

e Actividad EconOomica: suministro de electricidad — (AE) = 5.82 %

(Cuadro N° 165, véase Anexos: Cuadros y Graficos)

e Forma del Accidente: contacto con electricidad — (FA) = 4.76 %

(Cuadro N° 167, véase Anexos: Cuadros y Graficos)

e Agente Causante: cableado de electricidad —+ (AC) = 1.06 %

(Cuadro N° 168, véase Anexos: Cuadros y Graficos)
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Entonces:

Xg = VCOxAExFAxAC
Xg =1332.28 » 582 % 4.76 % 1.06

Xg = 947.9148538 = 555 9 (Redondeando el valor anterior a
6% para fines de interpretacién, aquello significa que de cada 100
trabajos con estas caracteristicas, aproximadamente 6 de ellos, se

convierten en accidentes no mortales).

Enseguida nos remitimos, a la tabla sefialada en el punto 2.2.9 del
Capitulo 11, sobre criterios para calificar las causas potenciales de

accidentes:

Como 5.55% € [5%6;10% =— Puntuacién = 9.
Luego: IPPAL =9

Se trata de un accidente persistente.

4.1.4.7 Quinceavo Ejemplo:

¢,Cudl es el potencial de peligro de un accidente mortal, para el caso
de un operario, que trabaja en altamar en actividades pesqueras,
sufra un ahogamiento al caer al mar, como resultado del piso

resbaloso en su embarcacion, debido a las faenas pesqueras?

De acuerdo con las estadisticas peruanas, para el caso de

accidentes mortales, se tiene que:

e Categoria Ocupacional: operario — (CO) = 16.93 % (Cuadro N°

166, véase Anexos: Cuadros y Graficos)

e Actividad Econémica: pesca — (AE) = 0.53 % (Cuadro N° 165,

véase Anexos: Cuadros y Gréficos)

e Forma del Accidente: caida de personas al agua — (FA) = 2.12 %

(Cuadro N° 167, véase Anexos: Cuadros y Graficos)

e Agente Causante: piso — (AC) = 4.23 % (Cuadro N° 168, véase

Anexos: Cuadros y Gréficos)
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Entonces:

Xg = VCOxAExFAxAC
Xg =31693 » 0.53 % 2.12 % 4.23

Xg = 8046537804 = 300 % (De cada 100 trabajos con estas
caracteristicas, aproximadamente 3 de ellos, se convierten en

accidentes no mortales).

Enseguida nos remitimos, a la tabla sefialada en el punto 2.2.9 del
Capitulo 11, sobre criterios para calificar las causas potenciales de

accidentes:

Como 3.00% € [2%:5% >— Puntuacion = 8.
Luego: IPPAL =8

Se trata de un evento, que es causa de una elevada cantidad de

accidentes.

4.1.4.8 Dieciseisavo Ejemplo:

¢,Cudl es el potencial de peligro de un accidente mortal, para el caso
de un empleado, que trabaja en un hotel, sufra un golpe, al

resbalarse y chocar contra un ropero?

De acuerdo con las estadisticas peruanas, para el caso de

accidentes mortales, se tiene que:

e Categoria Ocupacional: empleado —+ (CO) = 23.81 % (Cuadro N°

166, véase Anexos: Cuadros y Graficos)

e Actividad EconOmica: hoteles y restaurantes — (AE) = 0.01 %

(Cuadro N° 165, véase Anexos: Cuadros y Graficos)

e Forma del Accidente: golpe por objeto — (FA) = 10.58 % (Cuadro

N° 167, véase Anexos: Cuadros y Gréficos)

e Agente Causante: muebles en general = (AC) = 0.53 % (Cuadro

N° 168, véase Anexos: Cuadros y Gréficos)

Entonces:
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Xg = VCOxAExFAxAC

Xg = 32381 % 0.01 x 10.58 x 0.53

Xg= V1.335121942 1 08 % (De cada 100 trabajos con estas
caracteristicas, aproximadamente 1 de ellos, se convierten en

accidentes no mortales).

Enseguida nos remitimos, a la tabla sefialada en el punto 2.2.9 del
Capitulo 11, sobre criterios para calificar las causas potenciales de

accidentes:

Como 1.08% € [1%:;2% >— Puntuacion = 7.
Luego: IPPAL =7

Se trata de accidentes frecuentes.

4.1.4.9 Diecisieteavo Ejemplo:

¢, Cual es el potencial de peligro de un accidente mortal, para el caso
de un agricultor, que trabaja en el cultivo de vegetales varios, sufra
un ahogamiento, al caer a un pozo de agua de riego, como

resultado de haber tropezado con una cafieria de agua?

De acuerdo con las estadisticas peruanas, para el caso de

accidentes mortales, se tiene que:

e Categoria Ocupacional: agricultor — (CO) = 3.70 % (Cuadro N°

166, véase Anexos: Cuadros y Graficos)

e Actividad Econdémica: agricultura — (AE) = 1.06 % (Cuadro N° 165,

véase Anexos: Cuadros y Gréficos)

e Forma del Accidente: caida de personas al agua — (FA) = 2.12 %

(Cuadro N° 167, véase Anexos: Cuadros y Graficos)

e Agente Causante: lineas o cafierias de agua — (AC) = 0.53 %

(Cuadro N° 168, véase Anexos: Cuadros y Graficos)

Entonces:

¥g = VCOxAExFAxAC
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Xg=3370 % 1.06 x 212 x 0.53

Xg= V440675922 145 9 (De cada 100 trabajos con estas
caracteristicas, aproximadamente 1 de ellos, se convierten en

accidentes no mortales).

Enseguida nos remitimos, a la tabla sefialada en el punto 2.2.9 del
Capitulo 11, sobre criterios para calificar las causas potenciales de

accidentes:
Como 1.45% € [1%;2% >— Puntuacion = 7.
Luego: IPPAL =7

Se trata de un evento, que representa un accidente frecuente.

4.1.5 Escenarios de Riesgos para Accidentes No Mortales segun las

Estadisticas Peruanas para el afio 2013

4.1.5.1 Primer Ejemplo:

¢Cual es el valor del IPPAL, de que un obrero que trabaja en
construccion, sufra una fractura de un tobillo, por la caida, de una

herramienta de trabajo, que esta transportando en ese instante?

De acuerdo con las estadisticas peruanas, para el caso de

accidentes no mortales, se tiene que:

- Categoria Ocupacional: Obrero - (CO)= 16.90% (cuadro N°

193)

- Actividad Economica: Construccion - (AE)= 14.65% (Cuadro N°
192)

- Forma del Accidente: Caida de objetos - (FA)= 10.93% (Cuadro
N° 194)

- Agente Causante: Herramientas - (AC)= 13.98% (Cuadro N°
195)

- Parte del Cuerpo Lesionada: tobillo > (PCL)= 4.04% (Cuadro N°
196)

- Naturaleza de la lesion: Fractura - (NL)= 4.06% (Cuadro N°
197)
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Entonces:

Xg=\¢/ (CO)(AE)(FA)(AC)(PCL)(NL)

Xg =\§/(16.90)(14.65)(10.93)(13.98)(4.04)(4.06)

Xg :\/620524.683 ~9.24%

El resultado 9.24% quiere decir que de cada 100 trabajos con estas
caracteristicas, aproximadamente nueve de ellas se convierten en

accidentes no mortales.

Enseguida nos remitimos a la tabla sefialada en el punto 2.2.9 del
capitulo Il sobre criterios para calificar las causas potenciales de

accidentes:

Como 9.24% €[ 5% ; 10% > = Puntuacién =9

Luego: IPPAL=9

Se trata de un accidente persistente con un alto indice de
peligrosidad (IPPAL= 9); por lo que se deben tomar todas las

medidas necesarias de prevencion.

4.1.5.2 Segundo Ejemplo:

¢ Cual es el valor del IPPAL, de que un empleado, que trabaja en el
comercio minorista, sufra una herida contusa en la rodilla, por el

choque contra un andamio?

De acuerdo con las estadisticas peruanas, para el caso de

accidentes no mortales, se tiene que:

-Categoria Ocupacional: Empleado - (CO)= 8.64% (Cuadro N°
193)

-Actividad Econémica: Comercio minorista - (AE)=8.48% (Cuadro
N° 192)
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-Forma del Accidente: Choque contra objetos - (FA)= 2.93%
(Cuadro N° 194)

-Agente causante: Andamio - (AC)= 1.02% (Cuadro N° 195)

-Parte del cuerpo lesionada - (PCL)=4.83% (Cuadro N° 196)
-Naturaleza de la lesién - (NL)= 9.31% (Cuadro N° 197)

Entonces:

Xg= \Q/(CO)(AE)(FA)(AC)(PCL)(NL)

Xg :\g/(8.64)(8.48)(2.93)(1.02)(4.83)(9.31)

Xy \/9846.325727 = 4.63%

Interpretacién del resultado: Redondeando el valor anterior a 5%
para fines de interpretacién, aquello significa que de cada 100
trabajos con estas caracteristicas, aproximadamente 5 de ellos se

convierten en accidentes no mortales.

Enseguida nos remitimos a la tabla sefialada en el punto 2.2.9 del
Capitulo 1l sobre criterios para calificar las causas potenciales de
accidente:

Como 4.63% €[ 2% ; 5% > - Puntuacion = 8

Luego: IPPAL=8

Se trata de una situacidon con un potencial elevado de accidentes

(IPPAL= 8); entonces se deberian tomar todas las medidas de

prevencién pertinentes.
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4.1.5.3 Tercer Ejemplo:

¢ Cual es el potencial de peligro de accidente no mortal de trabajo,
para el caso de un obrero, que trabaja en un taller de separacion de
vehiculos automotrices, pueda sufrir una herida punzante, en la
rodilla, como resultado de haber perdido el equilibrio, chocando al

caer al piso, con un objeto anguloso?

De acuerdo con las estadisticas peruanas, para el caso de

accidentes no mortales, se tiene que:

-Categoria Ocupacional: Obrero - (CO)= 16.90% (Cuadro N° 193)
-Actividad Econémica: reparacion de vehiculos automaticos - (AE)=
8.48% (Cuadro N° 192)

-Forma del accidente: choque contra objetos > (FA)= 2.93%
(Cuadro N° 194)

-Agente Causante: piso - (AC)= 2.31% (Cuadro N° 195)

-Parte del cuerpo Lesionada: rodilla - (PCL)= 4.83% (Cuadro N°
196)

-Naturaleza de la lesion: Herida contusa - (NL)= 9.31% (Cuadro N°
197)

Entonces:

Xg :W(CO)(AE)(FA)(AC)(PCL)(NL)

“Xg :\5/(16.90)(8.48)(2.93)(2.31)(4.83)(9.31)

Xy \/43617.31913 =~ 5.93%

Interpretacion: de cada 100 trabajos con estas caracteristicas,
aproximadamente 6 de ellos se convierten en accidentes no
mortales.

Enseguida, nos remitimos a la tabla sefialada en el punto 2.2.9 del

capitulo Il, sobre criterios para calificar las causas potenciales de
accidentes:
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Como 5.93% €[ 5% ; 10% > - Puntuacién =9

Luego: IPPAL=9

Se trata de un accidente persistente con un alto indice de
peligrosidad (IPPAL= 9); por lo que; se deben tomar todas las

medidas necesarias de prevencion.

4.1.5.4 Cuarto Ejemplo:

¢, Cudl es el potencial de peligro de accidentes de trabajo no mortal,
en el caso de un obrero, que trabaja en una empresa de suministro
de electricidad, pueda sufrir lesiones en ubicaciones mdultiples de su
anatomia, por efectos de la electricidad, al hacer contacto con ella,

cuando efectla un cableado en su ambiente laboral?

De acuerdo con las estadisticas peruanas, para el caso de

accidentes no mortales, se tiene que:

-Categoria Ocupacional: obrero - (CO)= 16.90% (Cuadro N° 193)
-Actividad Econdémica: Suministro de electricidad - (AE)= 0.74%
(Cuadro N° 192)

-Forma del accidente: Contacto con electricidad > (FA)= 0.36%
(Cuadro N° 194)

-Agente Causante: cableado de electricidad > (AC)= 0.26%
(Cuadro N° 195)

-Parte del cuerpo lesionada: Ubicaciones Mdltiples - (PCL)= 5.11%
(Cuadro N° 196)

-Naturaleza de la lesion: efectos de la electricidad - (NL)= 0.13%
(Cuadro N° 197)

Entonces:

Xg= \G/(CO)(AE)(FA)(AC)(PCL)(N L)

“Xg= \@/(16.90)(0.74)(0.36)(0.26)(5.11)(0.13)

“Xg :\%).77760407 ~ 0.96%
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Interpretacion: Redondeando el valor anterior a 1% para fines de
interpretacion, aquello significa que de cada 100 trabajos con estas
caracteristicas, aproximadamente 1 de ellos se convierte en

accidente no mortal).

Enseguida nos remitimos a la tabla sefialada en el punto 2.2.9 del
Capitulo 11, sobre criterios para calificar las causas potenciales de

accidentes:

Como 0.96% €[ 0.5% , 1% > - Puntuacion= 6

Luego: IPPAL=6

Se trata de un caso con moderada cantidad de accidentes.

4.1.5.5 Quinto Ejemplo:

¢, Cudl es el potencial de peligro de un accidente laboral no mortal
para el caso de un empleado, que trabaja en la administracion
publica, sufra una luxacion, en la mufieca, como resultado de haber
hecho un esfuerzo fisico, empujando un escritorio pesado, en su

ambiente de trabajo?

De acuerdo con las estadisticas peruanas, para el caso de

accidentes no mortales, se tiene que:

-Categoria Ocupacional: Empleado > (CO)= 8.64% (Cuadro N°
193)

-Actividad Econdmica: Administracion Publica > (AE)= 0.27%
(Cuadro N° 192)

-Forma del accidente: esfuerzos fisicos = (FA)= 10.52% (Cuadro N°
194)

-Agente Causante: escritorio - (AC)= 0.08 (Cuadro N° 195)

-Parte del cuerpo lesionada: mufieca - (PCL)= 2.44% (Cuadro N°
196)

-Naturaleza de la lesion: luxaciones > (NL)= 1.83% (Cuadro N°
197)
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Entonces:

Xg= \g/ (CO)(AE)(FA)(AC)(PCL)(NL)

Xg= \/(8.64)(0.27)(10.52)(0.08)(2.44)(1.83)

Xg =\_6 / 8.76645786 =~ 1.44%

Interpretacion: De cada 100 trabajos con estas caracteristicas,

aproximadamente uno de ellos se convierte en accidente no mortal.

Enseguida nos remitimos a la tabla sefialada en el punto 2.2.9 del
capitulo 1l sobre criterios para calificar las causas potenciales de

accidentes:

Como 1.44% €[ 1% ; 2% > - Puntuacion=7

Luego: IPPAL=7

Se trata de accidentes frecuentes.

4.1.5.6 Sexto Ejemplo:

¢,Cuél es el potencial de peligro de un accidente de trabajo no
mortal, en el caso de un operario, que trabaja en una industria
manufacturera, sufra una herida cortante, en los dedos de la mano,
debido a un falso movimiento, en la manipulacién de un cierto

equipo de trabajo:

De acuerdo con las estadisticas peruanas, para el caso de

accidentes no mortales, se tiene que:

-Categoria Ocupacional: Operario > (CO)= 45.35% (Cuadro N°
193)

-Actividad Econdmica: industrias manufactureras > (AE)= 33.97%
(Cuadro N° 192)
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-Forma del accidente: falso movimiento - (FA)=10.52% (Cuadro N°
194)

-Agente Causante: maquinas y equipos en general - (AC)= 6.28%
(Cuadro N° 195)

-Parte del cuerpo lesionada: dedos de la mano > (PCL)= 16.47%
(Cuadro N° 196)

-Naturaleza de la lesion: herida cortante > (NL)= 6.40% (Cuadro N°
197)

Entonces:

Xg :W(CO)(AE)(FA)(AC)(PCL)(NL)

Xg :W(45.35)(33.97)(10.52)(6.28)(16.47)(6.40)

Xg 2 6 10728074.85 = 14.85%

Interpretacién: De cada 100 trabajos con estas caracteristicas,
aproximadamente 15 de ellos se convierten en accidentes no
mortales.

Enseguida nos remitimos a la tabla sefialada en el punto 2.2.9 del
capitulo Il sobre criterios para calificar las causas potenciales de
accidentes:

Como 14.85% > 10% - Puntuacién= 10

Luego: IPPAL= 10

Es el caso de una cantidad muy elevada de accidentes.
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4.1.5.7 Séptimo Ejemplo:

¢Cual es el potencial de peligro de un accidente no mortal de
trabajo, en el caso de un obrero, que trabaja en el Departamento de
Almacenamiento de una empresa, pueda sufrir contusiones, en
ubicaciones multiples de su anatomia, como resultado de haberse

caido, de una escalera?

De acuerdo con las estadisticas peruanas, para el caso de

accidentes no mortales, se tiene que:

-Categoria Ocupacional: Obrero - (CO)= 16.90% (Cuadro N° 193)
-Actividad Economica: Almacenamiento - (AE)= 7.07% (Cuadro N°
192)

-Forma del accidente: caida de altura - (FA)= 4.90% (Cuadro N°
194)

-Agente Causante: Escalera - (AC)= 3.82% (Cuadro N° 195)

-Parte del cuerpo lesionada: Ubicaciones multiples > (PCL)= 5.11%
(Cuadro N° 196)

-Naturaleza de la lesién: Contusiones - (NL)= 24.66% (Cuadro N°
197)

Entonces:

Xg= \Q/(CO)(AE)(FA)(AC)(PCL)(NL)

Tg:\e/(le.90)(7.07)(4.90)(3.82)(5.11)(24.66)

Xg :\6/281825.0117 ~8.10%

Interpretacién: de cada 100 trabajos con estas caracteristicas,
aproximadamente 8 de ellos se convierten en accidentes no

mortales.
Enseguida nos remitimos a la tabla sefialada en el punto 2.2.9 del

capitulo 1l sobre criterios para calificar las causas potenciales de

accidentes:
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Como 8.10% €[ 5% ; 10% > - Puntuacion=9

Luego: IPPAL=9

Se trata de un caso de accidentes persistentes.

4.1.5.8 Octavo Ejemplo:

¢,Cuél es el potencial de peligro de un accidente no mortal de
trabajo, para el caso de un operario, que labora en la explotacion de
canteras, que pueda sufrir un traumatismo interno, en la regién
lumbosacra, por los efectos de un aprisionamiento, de las materias

primas, de la cantera en donde esté trabajando?

De acuerdo con las estadisticas peruanas, para el caso de

accidentes no mortales, se tiene que:

-Categoria Ocupacional: Operario - (CO)= 45.35% (Cuadro N°
193)

-Actividad Econdmica: explotacion de canteras > (AC)= 6.64%
(Cuadro N° 192)

-Forma del accidente: aprisionamiento > (FA)= 6.55% (Cuadro N°
194)

-Agente causante: materias primas - (AC)= 1.54% (Cuadro N° 195)
-Parte del cuerpo lesionada: regién lumbosacra > (PCL)= 7.86%
(Cuadro N° 196)

-Naturaleza de la lesion: traumatismo interno > (NL)= 11.73%
(Cuadro N° 197)

Entonces:

Xg = W(CO)(AE)(FA)(AC)(PCL)(N L)

Xg-= \6/(45.35)(6.64)(6.55)(1.54)(7.86)(11.73)

Xg = w80045.0817 = 8.09%
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Interpretacion: de cada 100 trabajos con estas caracteristicas,
aproximadamente 8 de ellos se convierten en accidentes no

mortales.

Enseguida nos remitimos a la tabla sefialada en el punto 2.2.9 del
capitulo 1l sobre criterios para calificar las causas potenciales de

accidentes:

Como 8.09% €[ 5% ; 10%> - Puntuacion=9

Luego: IPPAL=9

Se trata de un caso de accidentes persistentes.

4.1.6 Escenarios de Riesgos para Accidentes Mortales segun las
Estadisticas Peruanas para el afio 2013

4.1.6.1 Noveno Ejemplo:

¢ Cual es el potencial de peligro de un accidente mortal, para que un
operario, que trabaja en un taller de reparacién de vehiculos
automotrices, sufra una caida desde una escalera, con la cuél se

encuentra pintando el techo de un carro?

De acuerdo con las estadisticas peruanas, para el caso de

accidentes mortales, se tiene que:

-Categoria Ocupacional: Operario - (CO)= 21.91% (Cuadro N°
202)

-Actividad Econdmica: Reparacion de vehiculos automaticos ->
(AE)=5.62% (Cuadro N° 201)

-Forma del accidente: caida de personal de altura > (FA)= 11.80%
(Cuadro N° 203)

-Agente Causante: Escalera > (AC)= 1.12% (Cuadro N° 204)

Entonces:

Xg= ¥/ (CO)AE)(FA)AC)
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Xg = W(21.91)(5.62)(11.80)(1.12)

Xg =\4 1627.341587 = 6.35%

Interpretacién: De cada 100 trabajos con estas caracteristicas,

aproximadamente 6 de ellos se convierten en accidentes mortales.

Enseguida nos remitimos a la tabla sefialada en el punto 2.2.9 del
capitulo 1l sobre criterios para calificar las causas potenciales de

accidentes:

Como 6.35% €[ 5% ; 10%> = Puntuacion=9

Luego: IPPAL=9

Se trata de un accidente persistente con un alto indice de
peligrosidad (IPPAL=9), por lo que se deben tomar todas las

medidas necesarias de prevencion.

4.1.6.2 Décimo Ejemplo:

¢, Cual es el potencial de peligro de un accidente mortal, para el caso
de un operario, que trabaja en acabados de construccion, que sufra
una caida, por el desplome de la instalacion de su medio de
elevacién, cuando estaba ejecutando el pintado de la parte

intermedia, de un edificio de 10 pisos de altura?

De acuerdo con las estadisticas peruanas, para el caso de

accidentes mortales, se tiene que:

-Categoria Ocupacional: Operario - (CO)= 21.91% (Cuadro N°
202)

-Actividad Econdmica: Construccion - (AE)= 10.11% (Cuadro N°
201)

-Forma del accidente: desplome de instalaciones - (FA)= 6.0%
(Cuadro N° 203)
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-Agente Causante: medio de elevacién > (AC)= 1.69% (Cuadro N°
204)

Entonces:

Xg= W(CO)(AE)(FA) (AC)

XK= \¢/(21.91)(10.11)(6.06)(1.69)

Xg =\ 4 /2268.573538 =~6.90%

Interpretacion: De cada 100 trabajos con estas caracteristicas,

aproximadamente 7 de ellos se convierten en accidentes mortales.

Enseguida nos remitimos a la tabla sefialada en el punto 2.2.9 del
capitulo 1l, sobre criterios para calificar las causas potenciales de

accidentes:

Como 6.90% €[ 5% ; 10% > - Puntuacion=9

Luego: IPPAL=9

Se trata de un caso de accidentes persistentes.

4.1.6.3 Onceavo Ejemplo:

¢, Cudl es el potencial de peligro de accidente mortal, para el caso de
una enfermera, que trabaja en un hospital, sufra el atropellamiento,

de un vehiculo motorizado de servicios publicos de transporte?

De acuerdo con las estadisticas peruanas, para el caso de

accidentes mortales, se tiene que:

-Categoria Ocupacional: otras - (CO)= 12.36% (Cuadro N° 202)
-Actividad Economica: servicios de salud > (AE)= 5.06% (Cuadro
N° 201)
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-Forma del accidente: atropellamiento por vehiculos > (FA)= 8.99%
(Cuadro N° 203)

-Agente Causante: vehiculos o medios de transporte en general ->
(AC)=21.91% (Cuadro N° 204)

Entonces:

Xg= W(CO)(AE)(FA)(AC)

Xo= \/(12.36)(5.06)(8.99)(21.91)

Xg :\4/12318.87424 = 10.54%

Interpretacion: De cada 100 trabajos con estas caracteristicas,

aproximadamente 11 de ellos se convierten en accidente mortales.

Enseguida nos remitimos a la tabla sefialada en el punto 2.2.9 del
capitulo Il sobre criterios para calificar las causas potenciales de

accidentes:

Como 10.54% > 10% -> Puntuacion= 10

Luego: IPPAL=10

Es el caso de una cantidad muy elevada de accidentes.

4.1.6.4 Doceavo Ejemplo:

¢, Cudl es el potencial de peligro de un accidente mortal, para el caso
de un capataz de construccion, que trabaja en una obra, sufra una
grave contusion por la caida de un objeto, que estaba siendo izado

con un medio de elevacion?

De acuerdo con las estadisticas peruanas, para el caso de

accidentes mortales, se tiene que:
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-Categoria Ocupacional: Capataz de construccion - (CO)= 1.12%
(Cuadro N° 202)

-Actividad Econdmica: Construccion > (AE)= 10.11% (Cuadro N°
201)

-Forma del accidente: Caida de objetos > (FA)= 3.37% (Cuadro N°
203)

-Agente Causante: Medio de elevacion > (AC)= 1.69% (Cuadro N°
204)

Entonces:

Xg= \Q/(CO)(AE)(FA)(AC)

“Xg :\9/(1.12)(10.11)(3.37)(1.69)

Xg =\ 4 /64.48902096 =~2.83%

Interpretacion: De cada 100 trabajos con estas caracteristicas,

aproximadamente 3 de ellos se convierten en accidentes mortales.

Enseguida nos remitimos a la tabla sefialada en el punto 2.2.9 del
capitulo Il sobre criterios para calificar las causas potenciales de

accidentes:
Como 2.83% €[ 2% ; 5% > = Puntuacion= 8

Luego: IPPAL=8

Se trata de una situacidon con un potencial elevado de accidentes
(IPPAL=8); entonces se deberan tomar todas las medidas de

prevencion pertinentes.

4.1.6.5 Treceavo Ejemplo:

¢, Cudl es el potencial de peligro de un accidente mortal, para el caso
de un pedn, que trabaja en la explotacién de una cantera, sufra un
atrapamiento, como resultado de un derrumbe de las materias

primas, con las cuales esta trabajando?
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De acuerdo con las estadisticas peruanas, para el caso de

accidentes mortales, se tiene que:

-Categoria Ocupacional: Pebn - (CO)= 10.67% (Cuadro N° 202)
-Actividad Econdmica: explotacion de minas y canteras > (AE)=
29.21% (Cuadro N° 201)

-Forma del accidente: aprisionamiento o atrapamiento > (FA)=
10.11% (Cuadro N° 203)

-Agente causante: materias primas = (AC)= 0.56% (Cuadro N° 204)

Entonces:

Xg= \J/(CO)(AE)(FA)(AC)

Xg=\¢/(10.67)(29.21)(10.11)(0.56)

Xg N\ 4 / 1764.554835 =~6.48%

Interpretacién: De cada 100 trabajos con estas caracteristicas,

aproximadamente 6 de ellos se convierten en accidentes mortales.

Enseguida nos remitimos a la tabla sefialada en el punto 2.2.9 del
capitulo 1l sobre criterios para calificar las causas potenciales de
accidentes:

Como 6.48% €[ 5% ; 10% > - Puntuacion=9

Luego: IPPAL=9

Se trata de un accidente mortal persistente.

4.1.6.6 Catorceavo Ejemplo:

¢, Cual es el potencial de peligro de un accidente mortal, para el caso
de un obrero, que trabaja en el suministro de electricidad, sufra un
accidente por contacto con electricidad, al ejecutar labores de un

cableado eléctrico, en su ambiente de trabajo?
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De acuerdo con las estadisticas peruanas, para el caso de

accidentes mortales, se tiene que:

-Categoria Ocupacional: Obrero - (CO)= 29.21% (Cuadro N° 202)
-Actividad Econdmica: suministro de electricidad > (AE)= 7.30%
(Cuadro N° 201)

-Forma del accidente: contacto con electricidad > (FA)= 5.62%
(Cuadro N° 203)

-Agente Causante: cableado de electricidad > (AC)= 2.81%
(Cuadro N° 204)

Entonces:

Xg= W(CO)(AE)(FA)(AC)

Xg= \1/(29.21)(7.30)(5.62)(2.81)

Xg =\ 4 /3367.418183 =7.62%

Interpretacién: De cada 100 trabajos con estas caracteristicas,

aproximadamente 8 de ellos se convierten en accidentes mortales.

Enseguida nos remitimos a la tabla sefialada en el punto 2.2.9 del
capitulo 1l sobre criterios para calificar las causas potenciales de
accidentes:

Como 7.62% € [ 5% ; 10% > - Puntuacién=9

Luego: IPPAL=9

Se trata de un accidente mortal persistente.

4.1.6.7 Quinceavo Ejemplo:

¢, Cual es el potencial de peligro de un accidente mortal, para el caso
de un operario, que trabaja en altamar en actividades pesqueras,
sufra un ahogamiento al caer al mar, como resultado del piso

resbaloso en su embarcacién, debido a las faenas pesqueras?
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De acuerdo con las estadisticas peruanas, para el caso de

accidentes mortales, se tiene que:

-Categoria Ocupacional: Operario > (CO)= 21.91% (Cuadro N°
202)

-Actividad Econdmica: Pesca - (AE)= 2.81% (Cuadro N° 201)
-Forma del accidente: caida de personas al agua »> (FA)= 0.56%
(Cuadro N° 203)

-Agente Causante: Piso = (AC)= 1.69% (Cuadro N° 204)

Entonces:

Xg= \J/(CO)(AE)(FA)(AC)

Xg :W(zl.91)(2.81)(0.56)(1.69)

Xg =\_4 /5826710344 =2.76%

Interpretacion: De cada 100 Trabajos con estas caracteristicas,

aproximadamente 3 de ellos se convierten en accidentes mortales.

Enseguida nos remitimos a la tabla sefialada en el punto 2.2.9 del
capitulo 1l sobre criterios para calificar las causas potenciales de
accidentes:

Como 2.76% € [ 2% ; 5% > - Puntuacion= 8

Luego: IPPAL=8

Se trata de un evento que es causa de una elevada cantidad de
accidentes.

4.1.6.8 Dieciseisavo Ejemplo:

¢, Cual es el potencial de peligro de un accidente mortal, para el caso
de un empleado, que trabaja en un hotel, sufra un golpe, al

resbalarse y chocar contra un ropero?

De acuerdo con las estadisticas peruanas, para el caso de

accidentes mortales, se tiene que:
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-Categoria Ocupacional: Empleado > (CO)= 22.47% (Cuadro N°
202)

-Actividad Econdmica: Hoteles y restaurantes > (AE)= 0.56%
(Cuadro N° 201)

-Forma del accidente: Golpe por objeto - (FA)= 6.74% (Cuadro N°
203)

-Agente Causante: Muebles en general > (AC)= 0.56% (Cuadro N°
204)

Entonces:

Xg= \</(CO)(AE)(FA)(AC)

o= \/(22.47)(0.56)(6.74)(0.56)

Xg =\_4 / 47.49403008 =2.63%

Interpretacién: De cada 100 Trabajos con estas caracteristicas,

aproximadamente 3 de ellos se convierten en accidentes mortales.

Enseguida nos remitimos a la tabla sefialada en el punto 2.2.9 del
capitulo Il sobre criterios para calificar las causas potenciales de
accidentes:

Como 2.63% €[ 2% ; 5% > - Puntuacion= 8

Luego: IPPAL= 8

Se trata de un evento que representa una elevada cantidad de
accidentes.

4.1.6.9 Diecisieteavo Ejemplo:

¢, Cudl es el potencial de peligro de un accidente mortal, para el caso
de un agricultor, que trabaja en el cultivo de vegetales varios, sufra
un ahogamiento, al caer a un pozo de agua de riego, como

resultado de haber tropezado con una cafieria de agua?
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De acuerdo con las estadisticas peruanas, para el caso de

accidentes mortales, se tiene que:

-Categoria Ocupacional: Agricultor - (CO)= 1.12% (Cuadro N° 202)
-Actividad Econdmica: Agricultor > (AE)= 2.81% (Cuadro N° 201)
-Forma del accidente: caida de personas 2> (FA)= 0.56% (Cuadro
N° 203)

-Agente causante: Lineas o caferias de agua > (AC)= 0.56%
(Cuadro N° 204)

Entonces:

Xg =\V(CO)(AE)(FA)(AC)

“Xo=\¢/ (1.12)(2.81)(0.56)(0.56)

Xg :\1/).98696192 = 0.9967%

Interpretacién: De cada 100 trabajos con estas caracteristicas,

aproximadamente 1 de ellos se convierte en un accidente mortal.

Enseguida nos remitimos a la tabla sefialada en el punto 2.2.9 del
capitulo Il sobre los criterios para calificar las causas potenciales de

accidentes:

Como 0.9967% €[ 0.5% ; 1% > = Puntuacién= 6
Luego: IPPAL= 6

Se trata de un evento que ocasiona una moderada cantidad de

accidentes.
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4.1.7 Resumen de los Resultados Obtenidos

Tabla N° 6: Resumen de los Resultados Obtenidos

Reunimos los resultados obtenidos en la tabla siguiente, para propdsitos

de analisis:

Escenario N°
Rubro ) Afo 2011 Afo 2012 Afo 2013
(Ejemplo N°)

1 7.38% 6.43% 9.24%
2 4.73% 4.30% 4.63%
3 4.49% 4.03% 5.93%
Accidentes No 4 0.83% 0.61% 0.96%
Mortales 5 1.08% 1.12% 1.44%
6 17.11% 15.54% 14.85%

7 6.12% 6.26% 8.1%
8 9.37% 8.29% 8.09%
9 10.82% 6.02% 6.35%

10 9.89% 6.30% 6.9%
11 6.69% 4.60% 10.54%
12 5.97% 4.43% 2.83%

Accidentes
13 7.42% 5.84% 6.48%
Mortales

14 8.58% 5.55% 7.62%
15 4.33% 3% 2.76%
16 2.53% 1.08% 2.63%

17 1.61% 1.45% 1%

Fuente: Elaboracion Propia

4.1.8 Validez Interna

Procediendo de acuerdo con la estrategia sefialada en la seccion 3.4.2,

vamos a ejecutar la Prueba de Concordancia de Kendall, para accidentes

no mortales, para accidentes mortales y para la accién conjunta de

ambos, en base a la tabla N° 1.

4.1.8.1 Primer Caso: Accidentes No Mortales

Sustituyendo los resultados por sus oOrdenes de magnitud se

obtiene:
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Tabla N° 7: Datos para ejecutar Prueba de Concordancia de Kendall para el caso de

Accidentes No Mortales

Sujeto: ITEM: Accidentes No Mortales
Escenario Suma de D] D2
N© Afio 2011 | Afo 2012 | Afio 2013 | Rangos
1 3 3 2 8 5.50 30.25
2 5 5 6 16 2.50 6.25
3 6 6 5 17 3.50 12.25
4 8 8 8 24 10.50 110.25
5 7 7 7 21 7.50 56.25
6 1 1 1 3 10.50 110.25
7 4 4 3 11 2.50 6.25
8 2 2 4 8 5.50 30.25
TOTAL 108 - 362.00
Fuente: Elaboracion Propia
El promedio de la suma de rangos: x =108/8 =13.50
D= Suma de rangos (fila) - x

Luego: w= [ 12(2D?))/[(m*)(n)(n>-1)] = [(12)(362))/[(3*)(8)(8>-1)] =

4344/4536 = 0.957672

Por consiguiente w% = 95.7672% -> Concordancia practicamente

total
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4.1.8.2 Segundo Caso: Accidentes Mortales

Sustituyendo los resultados, por sus 6rdenes de magnitud, se
obtiene:

Tabla N° 8: Datos para ejecutar Prueba de Concordancia de Kendall para el caso de

Accidentes Mortales

Sujeto: ITEM: Accidentes Mortales
Suma de
Escenario |D| D2
N© Afo 2011 | Ao 2012 | Aio 2013 | Rangos
9 1 2 5 8 7 49
10 2 1 3 6 9 81
11 5 5 1 11 4 16
12 6 6 6 18 3 9
13 4 3 4 11 4 16
14 3 4 2 9 6 36
15 7 7 7 21 6 36
16 8 9 8 25 10 100
17 9 8 9 26 11 121
TOTAL 135 - 464
Fuente: Elaboracion Propia
El promedio de la suma de rangos: x =135/9=15

D= Suma de rangos (fila) -

X

Luego: w= [ 12(2D*)J/[(m*)(n)(n*-1)] = [(12)(464)/(3)(9)(9>-1)] =
5568/6480 = 0.859259

Por consiguiente: w% = 85.9259% -> Concordancia, muy fuerte

147




4.1.8.3 Tercer Caso: Accidentes Mortales y No Mortales

Tabla N° 9: Datos para ejecutar Prueba de Concordancia de Kendall para el caso de

Situacién Conjunta (Accidentes Mortales y No Mortales)

Sujeto: ITEM: Accidentes Mortales y No
Suma de
Escenario Mortales D] D2
Rangos

N° Afo 2011 | Afo 2012 | Afo 2013
1 7 3 3 13 13.94 194.3236
2 11 11 11 33 6.06 36.7236
3 12 12 10 34 7.06 49.8436
4 17 17 15 49 22.06 486.6436
5 16 15 17 48 21.06 443.5236
6 1 1 1 3 23.94 573.1236
7 8 5 4 17 9.94 98.8036
8 4 2 5 11 15.94 254.0836
9 2 6 9 17 9.94 98.8036
10 3 4 7 14 12.94 167.4436
11 8 9 2 19 7.94 63.0436
12 10 10 12 32 5.06 25.6036
13 6 7 8 21 5.94 35.2836
14 5 8 6 19 7.94 63.0436
15 13 13 13 39 12.06 145.4436
16 14 16 14 44 17.06 291.0436
17 15 14 16 45 18.06 326.1636

TOTAL 458 - 3352.9412

Fuente: Elaboracion Propia

El promedio de la suma de rangos: X

D= Suma de rangos (fila) -

458/17 = 26.94

Luego: w= [ 12(ED2)/[(m2)(n)(n>-1)] = [(12)(3335.9412))/[(32)(17)(17%

1]

w= 40235.2944/44064

w = 0.913110 - w%-= 91.3110%

Concordancia muy fuerte
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4.2 Contrastacién de Hipotesis

Llevaremos a la practica las estrategias sefialadas en la seccion 3.4.3.

4.2.1 Contrastacion de la Hipotesis Global o Principal

Ejecutaremos la estrategia que se acaba de sefialar, para el caso de los

accidentes no mortales, mortales y la accién conjunta de ambos.
4.2.1.1 Primer Caso: Accidentes No Mortales

Tabla N° 10: Datos para ejecutar la Contrastacion de la Hipotesis Global o Principal para

el caso de los Accidentes No Mortales

ESCENARIO N° ANO 2011 ANO 2012 ANO 2013
1 7.38% (2) 6.43% (1) 9.24% (3)

2 4.73% (3) 4.30% (1) 4.63% (2)

3 4.49% (2) 4.03% (1) 5.93% (3)

4 0.83% (2) 0.61% (1) 0.96% (3)

5 1.08% (1) 1.12% (2) 1.44% (3)

6 17.11% (1) 15.54% (2) 14.85% (3)

7 6.12% (1) 6.26% (2) 8.10% (3)

8 9.37% (3) 8.29% (2) 8.09% (1)

> Rangos: R1=15 R2=12 R3=12

Fuente: Elaboracion Propia

3
> [Ri]?= @5y + (12)2 + (21)2 = 810
=1

Estadistico de Prueba de Friedman.-

[Xr]? = 12/fen(n+1)] D [R]? - 3c(n+1)
i=1

[Xr]2 = [12/[(8)(3)(4)] ] (810) — 3(8)(4) = 101.25 - 96 = 5.25

Ho: p1 = p2 = p3 todas las medias son iguales
Prueba de Hipétesi

H:: Alguna media es diferente
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Estadistico Critico:

95% de confianza; distribucion chi-cuadrado:

a=0.05

[)(critico]2 9 [)(crl’tico]2 =5.991
yv=n-1=3-1=2

Regla de Decision:

Como: 5.25 < 5.991 > se acepta Ho : Las medias son iguales; lo
que implica, que no hay cambios significativos en los resultados de

los accidentes no mortales.

4.2.1.2 Segundo Caso: Accidentes Mortales

Tabla N° 11: Datos para ejecutar la Contrastacion de la Hipotesis Global o Principal para

el caso de los Accidentes Mortales

ESCENARIO N° ANO 2011 ANO 2012 ANO 2013
9 10.82% (3) 6.02% (1) 6.35% (2)

10 9.89% (3) 6.30% (1) 6.90% (2)
11 6.69% (2) 4.60% (1) 10.54% (3)
12 5.97% (3) 4.43% (2) 2.83% (1)
13 7.42% (3) 5.84% (1) 6.48% (2)
14 8.58% (3) 5.55% (1) 7.62% (2)
15 4.33% (3) 3.00% (2) 2.76% (1)
16 253% (2) 1.08% (1) 2.63% (3)
17 1.61% (3) 1.45% (2 1.00% (1)

Y Rangos: R1=25 R2=12 R3=17

Fuente: Elaboracion Propia
3

> [Ri]%=(25)2 + (12)2 + (17)2 = 1058
=1
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Estadistico de Prueba de Friedman:

[Xr]? = 12/[cn(n+1)] D [Ri]? - 3c(n+1)
=1

[Xr]2 = [12/[(9)(3)(4)] ] (1058) — 3(9)(4) = 117.555556 - 108 = 9.555556

Ho: p1 = p2 = p3 todas las medias son iguales
Prueba de Hipotesis

H:: Alguna media es diferente

Estadistico Critico:

95% de confianza; distribucion chi-cuadrado:

a=0.05

[)(crl’tico]2 9 [)(crl’tico]2 =5.991
yv=n-1=3-1=2

Reqgla de Decision:

Como: 9.556 > 5.991 > se rechaza Ho; es decir, que alguna media
es diferente.

Por otro lado, para determinar el grupo (el afio) que tiene un
comportamiento diferente, se emplea el Procedimiento de Nemenyi,

efectuando los pasos siguientes:

Primer Paso: Hallar el rango promedio Rj , para cada grupo:

R1=25/9=2777778 ; R2 =12/9=1.333333; R3 =17/9=
1.888889

Segundo Paso: Hallar las diferencias en valor absoluto de los

valores anteriores, tomados de 2 en 2.

R1 - R2 | ® 1.444444:| R1 - Rs | = 0.888889: | R2 - Rs | = 0.555556

Tercer Paso: Determinar el alcance critico de Nemenyi

AC = QUi \/ Inm+1)Mi22c] = QUi-\/ [(3)@NI(12)(9)]
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AC = QU[3,«=](1/3)

Pero: Tablas E-12 del libro de Berenson (1996): QU[S,w] =331
Luego: AC = 3.31/3=1.103333

Entonces:

| Rt - Rz | = 1.444444 > 1103333

| R1 - Rs | = 0.888889 < 1.103333

| R2 - Rs | ® 0.555556 < 1.103333

Se observa gue los resultados diferentes en los accidentes mortales
provienen del afio 2011, que son significativamente mayores que la
de los afios 2012 y 2013; sin embargo, se tendra que dirimir si hay
diferencia significativa para esos 2 Ultimos afios. Para ello, se
ejecuta una Prueba de Hipoétesis de la Diferencia de Medias para
Muestras Dependientes (Datos Apareados). Para su ejecucion, se

formula lo siguiente (para el caso de los Accidentes Mortales):

Tabla N° 12: Datos para ejecutar la Prueba de Hipotesis de la Diferencia de Medias para

muestras dependientes (Datos Apareados) para el caso de los Accidentes Mortales

Escenario N° Afio 2012 Afo 2013 (d-"d) (d-"d)3
9 6.02% 6.35% -0.33% 0.1089
10 6.30% 6.9% -0.6% 0.36
11 4.60% 10.54% -5.94% 35.2836
12 4.43% 2.83% 1.6% 2.56
13 5.84% 6.48% -0.64% 0.4096
14 5.55% 7.62% -2.07% 4.2849
15 3% 2.76% 0.24% 0.0576
16 1.08% 2.63% -1.55% 2.4025
17 1.45% 1% 0.45% 0.2025

Total 38.27% 47.11% -8.84% 45.6696

Fuente: Elaboracion Propia
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La media aritmética de las diferencias:
d =-8.84%/9 = -0.982222%

La desviacion estandar muestral:

S =\/ 45.6696/(9-1) = 2.389289%

El error Estandar:

Sw=SAN/n = 2389289/\/9 = 0.796430%

Como el tamafio muestral es n=9 y es menor que 30, entonces, se
trata de una muestra estadistica pequefia, y lo apropiado es la
distribucion t-Sdtudent.

La prueba de hipoétesis

Nula (Ho): Md = 0 (no existen diferencias)

Alternativa (H1): Hd # O (si existen diferencias)

Se trata de una prueba de dos colas (por defecto y exceso)

Nivel de significacion: al 95% de confianza, para una prueba de
hipotesis de dos colas; el nivel de riesgo seré:

a =(1-0.95)/2 = 0.025

Los grados de libertad: gl=n-1=9-1=8

Valores de aceptacion en la tabla t-Student: con 8 grados de libertad y
con un nivel de riesgo de 0.025; en la tabla t-Student se encuentra

que:

feritico= 2.306
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La Region de Aceptacion de la Hipotesis nula (d=0):

[-2.306;2.306]

Estadigrafo de Prueba:t= d / S ¢ =-0.982222%/0.796430% = -1.233281

Regla de Decision:

Como: -1.233281 ¢ [-2.306;2.306], entonces, se acepta la hipotesis
nula. Esto quiere decir, que no existen diferencias significativas
entre los resultados obtenidos en los accidentes mortales, para los
afios 2012 y 2013; es decir, que no se han reducido los resultados
de los accidentes mortales en los escenarios de riesgo que se han

considerado en el presente estudio.
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4.2.1.3 Tercer Caso: Situacién Conjunta (Accidentes Mortales

y No Mortales)

Tabla N° 13: Datos para ejecutar la Contrastacion de la Hipétesis Global o Principal para

el caso de Situacién Conjunta (Accidentes Mortales y No Mortales)

Escenario N° Afo 2011 Afio 2012 Afio 2013
1 7.38% (2) 6.43% (1) 9.24% (3)
2 4.73% (3) 430% (1) 4.63% (2)
3 4.49% (2) 4.03% (1) 5.93% (3)
4 0.83% (2) 0.61% (1) 0.96% (3)
5 1.08% (1) 1.12% (2) 1.44% (3)
6 17.11% (1) 15.54% (2) 14.85% (3)
7 6.12% (1) 6.26% (2) 8.1% (3)
8 9.37% (3) 8.29% (2) 8.09% (1)
9 10.82% (3) 6.02% (1) 6.35% (2)
10 9.89% (3) 6.30% (1) 6.9% (2)
11 6.69% (2) 4.60% (1) 10.54% (3)
12 5.97% (3) 4.43% (2) 2.83% (1)
13 7.42% (3) 5.84% (1) 6.48% (2)
14 8.58% (3) 5.55% (1) 7.62% (2)
15 4.33% (3) 3% (2) 2.76% (1)
16 2.53% (2) 1.08% (1) 2.63% (3)
17 1.61% (3) 1.45% (2) 1% (1)
> Rangos: R1=40 R2=24 R3 =38

Fuente: Elaboracion Propia

3

> [RiJ? = (40)2 + (24)> + (38)2 = 3620
=1

Estadistico de Prueba de Friedman:

[Xr]? = 12/[cn(n+1)] D [Ri]? - 3c(n+1)
i=1

[Xr]2 =[12/[(17)(3)(4)] ] (3620) — 3(17)(4) = 212.941177 — 204

[Xr]? = 8.941177

155




Ho: p1 = p2 = p3 todas las medias son iguales
Prueba de Hipotesis

H:: Alguna media es diferente

Estadistico Critico:

95% de confianza; distribucion chi-cuadrado:
a=0.05

[)(critico]2 9 [Xcritico]2 =5.991
yv=n-1=3-1=2

Regla de Decision:

Como: 8.941177 > 5.991 - se rechaza Ho; es decir, que alguna
media es diferente. Por lo tanto, se emplea el Procedimiento de

Nemenyi, efectuando los pasos siguientes:
Primer Paso: Hallar el Rango Promedio _Rj , para cada grupo.
R1 = 40/17 = 2.352941; Rz = 24/17 ~ 1.411765; Rs = 38/17 ~2.235294

Segundo Paso: Hallar las diferencias en valor absoluto de los

valores anteriores, tomadas de dos en dos.

Ri- R2 | ®0941177:| R1 - Rs | ® 0.117647: | R2 - R3 | = 0.823529

Tercer Paso: Determinar el alcance critico de Nemenyi.

AC = QUi \/ In(+1)i22c] = QUp)\/[B)AVI(12)(17)]

AC = 0.242536 QU3

Pero: Tablas E-12 del libro de Berenson: QU[3,w] =331

Luego: AC = (0.242536)(3.31) = 0.802794

Entonces:

"R1 -"R2 | &= 0.941177 > 0.802794
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| R1 - Rs | = 0.117647 < 0.802794

|R2 - Rs | = 0.823529 > 0.802794

Por lo tanto, los resultados globales diferentes provienen del afio

2012, que son diferentes a los de los afios 2011 y 2013.

Ademas, los resultados globales, corresponden a las politicas de
seguimiento de la Ley N° 29783 (Ley de Seguridad y Salud en el
Trabajo), por parte del Ministerio de Trabajo y Promocion del
Empleo del Perq; lo que implicaria que se logré una reduccion
global de accidentes en el afio 2012 con respecto al afio 2011, pero
que en el afo 2013, se descuidd este aspecto, al menos, respecto
de los escenarios de riesgo, que se han considerado en el presente

estudio.

Los resultados obtenidos justifican la Hipétesis Global de nuestra
investigacion porque las variaciones obtenidas en el nivel del
potencial de peligro de los accidentes laborales (mortales y no
mortales), obliga a ejecutar una gestion de los riesgos acorde con

dichos resultados obtenidos.

4.2.1.4 La Evolucién de los Resultados Obtenidos

Se tiene como antecedente los resultados obtenidos en la tesis “LA
MEDICION DE LA POTENCIALIDAD DE PELIGRO DE
ACCIDENTES LABORALES E INCIDENTES PELIGROSOS, COMO
INSTRUMENTO PARA FACILITAR LA ADAPTACION DE LOS
PUESTOS DE TRABAJO, EN BASE A LAS ESTADISTICAS
PERUANAS AL RESPECTO” (Schabauer, 2014), en donde se
compararon los resultados generales (accidentes mortales y no
mortales) para los afios 2011 y 2012, encontrando una significativa
reduccién en los resultados del afio 2012 con respecto a los del afio
2011, mediante el empleo de una prueba de hipotesis de la
Diferencia de Medias para muestras dependientes (datos

apareados), lo que ha sido confirmado en el presente trabajo.
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Entonces, la evolucién de los resultados obtenidos, en los afios

2011, 2012 y 2013, se sefialaran a continuacion.

a) Primer Caso: Accidentes no mortales:

Se llevé a efecto, una Prueba de Rangos de Friedman, con 95% de
confianza, y no se encontraron diferencias significativas; lo que
implica, que la aplicacion de la Ley N° 29783 (Ley de Seguridad y
Salud en el Trabajo), y su seguimiento, por parte de las autoridades
correspondientes, no ha logrado la disminucion significativa, durante

el periodo en estudio.

b) Segundo Caso: Accidentes Mortales:

En este caso la Prueba de Friedman si mostré diferencias
significativas: se determind que los resultados para el afio 2012,
eran menores que para el caso de los afios 2011 y 2013. Por otro
lado, aplicando una Prueba de Hipoétesis de la Diferencia de Medias
para muestras dependientes (datos apareados), dié como resultado
al 95% de confianza, que no habian diferencias significativas entre

ellos.

Esto quiere decir, que la aplicacion de la Ley N° 29783, y su
seguimiento correspondiente, produjo una reduccibn en los
accidentes mortales en el afio 2012, con respecto al afio 2011; pero
que en el afo 2013, se volvid a tener resultados similares, que en el
afio 2011; desconociéndose los motivos por los cuales se dio esta
situacion. En todo caso, esta informacion es muy util, para el
seguimiento y la toma de decisiones, por parte del Ministerio de
Trabajo y Promocién del Empleo del Perd, para que pueda hacer los

ajustes necesarios.

c) Tercer Caso: Situacion Conjunta (accidentes mortales y no

mortales).-

En este caso se dio una situacion completamente semejante que

para el caso de los accidentes mortales.
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Reiteramos, que esta informacion es muy importante, para el
Ministerio de Trabajo y Promocién del Empleo del Perd, porque
proviene del estudio de Escenarios de Riesgo (Estadistica
Dinamica), y no de una simple comparacion porcentual (Estadistica

Estatica), como se hace ahora.

4.2.2 Contrastacion de la Primera Hipotesis Especifica

Se ejecutard la estrategia sefialada en la seccion 3.4.4, enfocada soélo a los
Factores Laborales (Vulnerabilidades), los que dependen de la Actividad

Econdmica (AE) y la Categoria Ocupacional (CA)

4.2.2.1 Primer Caso: Accidentes No Mortales (afio 2011)
A.- Primer Ejemplo

¢Cual es el valor del IPPAL, de que un obrero que trabaja en
construccion, sufra una fractura de un tobillo, por la caida, de una

herramienta de trabajo, que esta transportando en ese instante?

De acuerdo con las estadisticas peruanas, para el caso de

accidentes no mortales, se tiene que:

e Categoria Ocupacional: obrero — (CO) = 10% (Cuadro N° 183,

véase Anexos: Cuadros y Graficos)

e Actividad Econdmica: construccion — (AE) = 13.55% (Cuadro

N° 182, véase Anexos: Cuadros y Graficos)
Entonces:

Xg = \/ (COYAE) = \J/(10)(13.55) =11.64%

Enseguida nos remitimos, a la tabla sefialada en el punto 2.2.9 del

Capitulo 11, sobre criterios para calificar las causas potenciales de

accidentes:
Como 11.64% > 10%, entonces Puntuacién = 10.

Luego: IPPAL = 10
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Se trata de una situacion con muy elevada cantidad de accidentes.

B.- Segundo Ejemplo

¢ Cual es el valor del IPPAL, de que un empleado, que trabaja en el
comercio minorista, sufra una herida contusa en la rodilla, por el

choque contra un andamio?

De acuerdo con las estadisticas peruanas, para el caso de

accidentes no mortales, se tiene que:

Categoria Ocupacional: empleado — (CO) = 14.37 % (Cuadro N°

183, véase Anexos: Cuadros y Gréficos)

Actividad Economica: comercio minorista — (AE) = 4.88 % (Cuadro

N° 182, véase Anexos: Cuadros y Graficos)

Entonces:

Xg = N\J/(CO)AE) = \ /14.37)(4.88) =8.37%

Enseguida nos remitimos, a la tabla sefialada en el punto 2.2.9 del
Capitulo 11, sobre criterios para calificar las causas potenciales de

accidentes:
Como 8.37% € [5% , 10% > = Puntuacion = 9.
Luego: IPPAL =9

Se trata de una situacion con accidentes persistentes.

C.- Tercer Ejemplo

¢ Cual es el potencial de peligro de accidente no mortal de trabajo,
para el caso de un obrero, que trabaja en un taller de separacion de
vehiculos automotrices, pueda sufrir una herida punzante, en la
rodilla, como resultado de haber perdido el equilibrio, chocando al

caer al piso, con un objeto anguloso?

De acuerdo con las estadisticas peruanas, para el caso de

accidentes no mortales, se tiene que:
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Categoria Ocupacional: obrero — (CO) = 10 % (Cuadro N° 183,

véase Anexos: Cuadros y Gréficos)

Actividad Econdmica: reparacion de vehiculos automotrices — (AE)

= 4.88 % (Cuadro N° 182, véase Anexos: Cuadros y Graficos)

Entonces:

Xg = \/(COYAE) = \/(10)4.88) = 8.37%

Enseguida nos remitimos, a la tabla sefialada en el punto 2.2.9 del
Capitulo 11, sobre criterios para calificar las causas potenciales de

accidentes:
Como 8.37% € [5% , 10% > - Puntuacion = 9.
Luego: IPPAL =9

Se trata de una situacion con accidentes persistentes.

D.- Cuarto Ejemplo

¢, Cudl es el potencial de peligro de accidentes de trabajo no mortal,
en el caso de un obrero, que trabaja en una empresa de suministro
de electricidad, pueda sufrir lesiones en ubicaciones mdultiples de su
anatomia, por efectos de la electricidad, al hacer contacto con ella,

cuando efectla un cableado en su ambiente laboral?

De acuerdo con las estadisticas peruanas, para el caso de

accidentes no mortales, se tiene que:

Categoria Ocupacional: obrero — (CO) = 10 % (Cuadro N° 183,

véase Anexos: Cuadros y Gréficos)

Actividad Econdmica: suministro de electricidad — (AE) = 0.23 %

(Cuadro N° 182, véase Anexos: Cuadros y Graficos)

Entonces:

Xg = \_/(CO)AE) = (10)0.23)  =1.52%
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Enseguida nos remitimos, a la tabla sefialada en el punto 2.2.9 del
Capitulo 11, sobre criterios para calificar las causas potenciales de

accidentes:
Como 1.52% € [1%, 2% > - Puntuacion = 7.
Luego: IPPAL =7

Se trata de accidentes frecuentes.

E.- Quinto Ejemplo

¢ Cual es el potencial de peligro de un accidente laboral no mortal
para el caso de un empleado, que trabaja en la administracion
publica, sufra una luxacién, en la mufieca, como resultado de haber
hecho un esfuerzo fisico, empujando un escritorio pesado, en su

ambiente de trabajo?

De acuerdo con las estadisticas peruanas, para el caso de

accidentes no mortales, se tiene que:

Categoria Ocupacional: empleado — (CO) = 14.37 % (Cuadro N°

183, véase Anexos: Cuadros y Graficos)

Actividad Econdmica: administracion puablica — (AE) = 0.04 %

(Cuadro N° 182, véase Anexos: Cuadros y Graficos)
Entonces:

Xg = \/(CO)AE) = \/(14.37)(0.04) =0.76%

Enseguida nos remitimos, a la tabla sefialada en el punto 2.2.9 del
Capitulo 11, sobre criterios para calificar las causas potenciales de

accidentes:
Como 0.76% € [0.5%;1%> - Puntuacion = 6.
Luego: IPPAL =6

Se trata de una situacion con una cantidad moderada de accidentes.
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F.- Sexto Ejemplo

¢Cual es el potencial de peligro de un accidente de trabajo no
mortal, en el caso de un operario, que trabaja en una industria
manufacturera, sufra una herida cortante, en los dedos de la mano,
debido a un falso movimiento, en la manipulacién de un cierto

equipo de trabajo:

De acuerdo con las estadisticas peruanas, para el caso de

accidentes no mortales, se tiene que:

Categoria Ocupacional: operario —+ (CO) = 36.12 % (Cuadro N°

183, véase Anexos: Cuadros y Gréficos)

Actividad Econdmica: industrias manufactureras — (AE) = 37.76 %

(Cuadro N° 182, véase Anexos: Cuadros y Graficos)

Entonces:
Xg = (CO)AE) = \/(36.12)(37.76) = 36.93%

Enseguida nos remitimos, a la tabla sefialada en el punto 2.2.9 del
Capitulo 11, sobre criterios para calificar las causas potenciales de

accidentes:

Como 36.93% > 10% —> Puntuacion = 10.

Luego: IPPAL =10

Es el caso, de una cantidad muy elevada de accidentes.
G.- Séptimo Ejemplo

¢Cual es el potencial de peligro de un accidente no mortal de
trabajo, en el caso de un obrero, que trabaja en el Departamento de
Almacenamiento de una empresa, pueda sufrir contusiones, en
ubicaciones multiples de su anatomia, como resultado de haberse

caido, de una escalera?

De acuerdo con las estadisticas peruanas, para el caso de

accidentes no mortales, se tiene que:
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Categoria Ocupacional: obrero — (CO) = 10 % (Cuadro N° 183,

véase Anexos: Cuadros y Gréficos)

Actividad Economica: almacenamiento — (AE) = 3.47 % (Cuadro

N° 182, véase Anexos: Cuadros y Gréficos)

Entonces:

Xg = N\J/(CO)AE) = (10)(3.47) = 5.89%

Enseguida nos remitimos, a la tabla sefialada en el punto 2.2.9 del

Capitulo 11, sobre criterios para calificar las causas potenciales de

accidentes:
Como 5.89% € [5%; 10%> - Puntuacion = 9.
Luego: IPPAL =9

Se trata de un caso de accidentes persistentes.

H.- Octavo Ejemplo

¢,Cuél es el potencial de peligro de un accidente no mortal de
trabajo, para el caso de un operario, que labora en la explotacion de
canteras, que pueda sufrir un traumatismo interno, en la regién
lumbosacra, por los efectos de un aprisionamiento, de las materias

primas, de la cantera en donde esté trabajando?

De acuerdo con las estadisticas peruanas, para el caso de

accidentes no mortales, se tiene que:

Categoria Ocupacional: operario — (CO) = 36.12 % (Cuadro N°

183, véase Anexos: Cuadros y Graficos)

Actividad Econdmica: explotacion de canteras — (AE) = 14.58 %

(Cuadro N° 182, véase Anexos: Cuadros y Graficos)

Entonces:

Xg = \/(CO)AE) = \/(36.12)(14.58) =22.95%
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Enseguida nos remitimos, a la tabla sefialada en el punto 2.2.9 del
Capitulo 11, sobre criterios para calificar las causas potenciales de

accidentes:
Como 22.95% > 10% -> Puntuacion = 10.
Luego: IPPAL =10

Muy elevada cantidad de accidentes.

4.2.2.2 Segundo Caso: Accidentes Mortales (afio 2011)
I.- Noveno Ejemplo

¢,Cudl es el potencial de peligro de un accidente mortal, para que un
operario, que trabaja en un taller de reparacién de vehiculos
automotrices, sufra una caida desde una escalera, con la cudl, se

encuentra pintando el techo de un carro?

De acuerdo con las estadisticas peruanas, para el caso de

accidentes mortales, se tiene que:

o Categoria Ocupacional: operario = (CO) = 25.52 % (Cuadro N°

192, véase Anexos: Cuadros y Graficos)

e Actividad Econdmica: reparacion de vehiculos automotrices — (AE)

=17.93 % (Cuadro N° 191, véase Anexos: Cuadros y Graficos)

Entonces:
Xg = NV (CO)AE) = (25.52)(17.93) = 21.39%

Enseguida nos remitimos, a la tabla sefialada en el punto 2.2.9 del

Capitulo 11, sobre criterios para calificar las causas potenciales de

accidentes:
Como 21.39% > 10% -> Puntuacion = 10.
Luego: IPPAL =10

Se trata de un evento, que produce una muy elevada cantidad de

accidentes mortales.
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J.- Décimo Ejemplo

¢, Cual es el potencial de peligro de un accidente mortal, para el caso
de un operario, que trabaja en acabados de construccion, que sufra
una caida, por el desplome de la instalacion de su medio de
elevacién, cuando estaba ejecutando el pintado de la parte

intermedia, de un edificio de diez pisos de altura.

De acuerdo con las estadisticas peruanas, para el caso de

accidentes mortales, se tiene que:

Categoria Ocupacional: operario —+ (CO) = 25.52 % (Cuadro N°

192, véase Anexos: Cuadros y Gréficos)

Actividad Economica: construccion — (AE) = 17.93 % (Cuadro N°

191, véase Anexos: Cuadros y Gréficos)
Entonces:

Xg = \/(CO)AE) = \/(25.52)(17.93) = 21.39%

Enseguida nos remitimos, a la tabla sefialada en el punto 2.2.9 del

trabajo, sobre criterios para calificar las causas potenciales de

accidentes:
Como 21.39% > 10% - Puntuacion = 10.
Luego: IPPAL = 10

Se trata de un evento, que produce una muy elevada cantidad de

accidentes mortales.

K.- Onceavo Ejemplo

¢, Cual es el potencial de peligro de accidente mortal, para el caso de
una enfermera, que trabaja en un hospital, sufra el atropellamiento,

de un vehiculo motorizado de servicios publicos de transporte?

De acuerdo con las estadisticas peruanas, para el caso de

accidentes mortales, se tiene que:

Categoria Ocupacional: otras — (CO) = 24.14 % (Cuadro N° 192,

véase Anexos: Cuadros y Graficos)
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Actividad Econdmica: servicios de salud = (AE) = 0.69 % (Cuadro

N° 191, véase Anexos: Cuadros y Gréficos)
Entonces:

Xg = \./(CO)YAE) = \_/(24.14)(0.69) = 4.08%

Enseguida nos remitimos, a la tabla sefialada en el punto 2.2.9 del
Capitulo 11, sobre criterios para calificar las causas potenciales de

accidentes:
Como 4.08% € [ 2%; 5%> > Puntuacion = 8.
Luego: IPPAL =8

Se trata de un evento de elevada cantidad de accidentes.

L.- Doceavo Ejemplo

¢,Cudl es el potencial de peligro de un accidente mortal, para el caso
de un capataz de construccion, que trabaja en una obra, sufra una
grave contusion por la caida de un objeto, que estaba siendo izado

con un medio de elevacion?

De acuerdo con las estadisticas peruanas, para el caso de

accidentes mortales, se tiene que:

Categoria Ocupacional: capataz de construccion — (CO) = 4.14 %

(Cuadro N° 192, véase Anexos: Cuadros y Graficos)

Actividad Econdmica: construcciéon —+ (AE) = 17.93 % (Cuadro N°

191, véase Anexos: Cuadros y Graficos)
Entonces:

Xg = N/ (CO)YAE) = \/(4.14)(17.93) = 8.62%

Enseguida nos remitimos, a la tabla sefialada en el punto 2.2.9 del

trabajo, sobre criterios para calificar las causas potenciales de

accidentes:
Como 8.62% € [ 5%; 10%> - Puntuacion = 9.
Luego: IPPAL =9

Se trata de un accidente mortal persistente.
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M.- Treceavo Ejemplo

¢ Cual es el potencial de peligro de un accidente mortal, para el caso
de un peodn, que trabaja en la explotacién de una cantera, sufra un
atrapamiento, como resultado de un derrumbe de las materias

primas, con las cuales esta trabajando?

De acuerdo con las estadisticas peruanas, para el caso de

accidentes mortales, se tiene que:

Categoria Ocupacional: pe6n — (CO) = 6.21 % (Cuadro N° 192,

véase Anexos: Cuadros y Graficos)

Actividad EconOmica: explotacion de minas y canteras — (AE) =
17.93 % (Cuadro N° 191, véase Anexos: Cuadros y Graficos)

Entonces:
Xg = N (CO)YAE) = \/(6.21)(17.93) = 10.55%

Enseguida nos remitimos, a la tabla sefialada en el punto 2.2.9 del

trabajo, sobre criterios para calificar las causas potenciales de

accidentes:

Como 10.55% > 10% —> Puntuacion = 10.

Luego: IPPAL =10

Se trata de un evento de muy elevada cantidad de accidentes.
N.- Catorceavo Ejemplo

¢, Cual es el potencial de peligro de un accidente mortal, para el caso
de un obrero, que trabaja en el suministro de electricidad, sufra un
accidente por contacto con electricidad, al ejecutar labores de un

cableado eléctrico, en su ambiente de trabajo?

De acuerdo con las estadisticas peruanas, para el caso de

accidentes mortales, se tiene que:
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Categoria Ocupacional: obrero — (CO) = 14.48 % (Cuadro N° 192,

véase Anexos: Cuadros y Gréficos)

Actividad Econémica: suministro de electricidad — (AE) = 13.10 %

(Cuadro N° 191, véase Anexos: Cuadros y Graficos)
Entonces:

Xg = \/(CO)AE) = \/ (14.48)(13.1)=13.77%

Enseguida nos remitimos, a la tabla sefialada en el punto 2.2.9 del

trabajo, sobre criterios para calificar las causas potenciales de

accidentes:
Como 13.77% > 10% -> Puntuacion = 10.
Luego: IPPAL =10

Se trata de un Evento de muy elevada cantidad de accidentes.

O.- Quinceavo Ejemplo

¢, Cudl es el potencial de peligro de un accidente mortal, para el caso
de un operario, que trabaja en altamar en actividades pesqueras,
sufra un ahogamiento al caer del mar, como resultado del piso

resbaloso en su embarcacion, debido a las faenas pesqueras?

De acuerdo con las estadisticas peruanas, para el caso de

accidentes mortales, se tiene que:

Categoria Ocupacional: operario =+ (CO) = 25.52 % (Cuadro N°

192, véase Anexos: Cuadros y Graficos)

Actividad Econdmica: pesca — (AE) = 1.38 % (Cuadro N° 191,

véase Anexos: Cuadros y Gréficos)
Entonces:

Xg = N (CO)YAE) = \/ (25.52)(1.38) =5.93%

Enseguida nos remitimos, a la tabla sefialada en el punto 2.2.9 del

trabajo, sobre criterios para calificar las causas potenciales de

accidentes:

Como 5.93% € [ 5%; 10%> - Puntuacion = 9.
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Luego: IPPAL =9

Se trata de un evento de accidentes persistentes.

P.- Dieciseisavo Ejemplo

¢, Cual es el potencial de peligro de un accidente mortal, para el caso
de un empleado, que trabaja en un hotel, sufra un golpe, al

resbalarse y chocar contra un ropero?

De acuerdo con las estadisticas peruanas, para el caso de

accidentes mortales, se tiene que:

Categoria Ocupacional: empleado — (CO) = 20.69 % (Cuadro N°

192, véase Anexos: Cuadros y Gréficos)

Actividad Econdmica: hoteles y restaurantes — (AE) = 0.69 %

(Cuadro N° 191, véase Anexos: Cuadros y Graficos)
Entonces:

Xg = \/ (CO)AE) = \/ (20.69)(0.69) =~ 3.78%

Enseguida nos remitimos, a la tabla sefialada en el punto 2.2.9 del

trabajo, sobre criterios para calificar las causas potenciales de

accidentes:
Como 3.78% € [ 2%; 5%> = Puntuacion = 8.
Luego: IPPAL =8

Se trata de un evento, que representa una elevada cantidad de

accidentes.

Q.- Diecisieteavo Ejemplo

¢, Cual es el potencial de peligro de un accidente mortal, para el caso
de un agricultor, que trabaja en el cultivo de vegetales varios, sufra
un ahogamiento, al caer a un pozo de agua de riego, como

resultado de haber tropezado con una cafieria de agua?

De acuerdo con las estadisticas peruanas, para el caso de

accidentes mortales, se tiene que:
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Categoria Ocupacional: agricultor — (CO) = 1.38 % (Cuadro N°

192, véase Anexos: Cuadros y Graficos)

Actividad Econémica: agricultura — (AE) = 3.45 % (Cuadro N° 191,

véase Anexos: Cuadros y Gréficos)
Entonces:

Xg = N/ (CO)AE) = \/(1.38)(3.45) = 2.18%

Enseguida nos remitimos, a la tabla sefialada en el punto 2.2.9 del

trabajo, sobre criterios para calificar las causas potenciales de

accidentes:
Como 2.18% € [ 2%; 5%> -> Puntuacion = 8.
Luego: IPPAL =8

Se trata de un evento, que representa elevada cantidad de

accidentes.
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4.2.2.3 Resumen de los resultados de Accidentes No Mortales

y Mortales (afio 2011)

Tabla N° 14: Resumen de los resultados de Accidentes No Mortales y

Mortales del afio 2011

TIPO DE RESULTADO (ANO
ACCIDENTES =IEMPLO R 2011)
1 11.64%
2 8.37%
3 8.37%
4 1.52%
NO MORTALES
5 0.76%
6 36.93%
7 5.89%
8 22.95%
9 21.39%
10 21.39%
11 4.08%
12 8.62%
MORTALES 13 10.55%
14 13.77%
15 5.93%
16 3.78%
17 2.18%

Fuente: Elaboracion Propia
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4.2.2.4 Primer Caso: Accidentes No Mortales (afio 2012)
A.- Primer Ejemplo

¢Cual es el valor del IPPAL, de que un obrero que trabaja en
construccion, sufra una fractura de un tobillo, por la caida, de una

herramienta de trabajo, que esta transportando en ese instante?

De acuerdo con las estadisticas peruanas, para el caso de

accidentes no mortales, se tiene que:

e Categoria Ocupacional: obrero — (CO) = 10.09 % (Cuadro N° 157,

véase Anexos: Cuadros y Gréficos)

e Actividad Econémica: construccion — (AE) = 12.03 % (Cuadro N°

156, véase Anexos: Cuadros y Graficos)
Entonces:

Xg = \_/(CO)AE) = \_/10.09)(12.03) = 11.02%

Enseguida nos remitimos, a la tabla sefialada en el punto 2.2.9 del
Capitulo II, sobre criterios para calificar las causas potenciales de

accidentes:
Como 11.02% > 10% -> Puntuacién = 10.
Luego: IPPAL = 10

Se trata de un caso de muy elevada cantidad de accidentes.

B.- Segundo Ejemplo

¢ Cual es el valor del IPPAL, de que un empleado, que trabaja en el
comercio minorista, sufra una herida contusa, en la rodilla, por el

choque, contra un andamio?

De acuerdo con las estadisticas peruanas, para el caso de

accidentes no mortales, se tiene que:

o Categoria Ocupacional: empleado — (CO) = 9.74 % (Cuadro N°

157, véase Anexos: Cuadros y Gréficos)
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Actividad Econdémica: comercio minorista — (AE) = 7.07 % (Cuadro

N° 156, véase Anexos: Cuadros y Gréficos)

Entonces:
Xg = N(CO)AE) = \/ (9.74)(7.07) = 8.3%

Enseguida nos remitimos, a la tabla sefialada en el punto 2.2.9 del

Capitulo 11, sobre criterios para calificar las causas potenciales de

accidentes:
Como 8.3% € [ 5%; 10%> - Puntuacion = 9.
Luego: IPPAL =9

Se trata de un caso de accidentes persistentes.

C.- Tercer Ejemplo

¢, Cudl es el potencial de peligro de accidente no mortal de trabajo,
para el caso de un obrero, que trabaja en un taller de reparacion de
vehiculos automotrices, pueda sufrir una herida punzante, en la
rodilla, como resultado de haber perdido el equilibrio, chocando al

caer al piso, con un objeto anguloso?

De acuerdo con las estadisticas peruanas, para el caso de

accidentes no mortales, se tiene que:

Categoria Ocupacional: obrero — (CO) = 10.09 % (Cuadro N° 157,

véase Anexos: Cuadros y Graficos)

Actividad Econdmica: reparacion de vehiculos automotrices — (AE)

= 7.07 % (Cuadro N° 156, véase Anexos: Cuadros y Graficos)

Entonces:

Xg =\_/(CO)AE) = \_/(10.09)(7.07) = 8.45%
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Enseguida nos remitimos, a la tabla sefialada en el punto 2.2.9 del
Capitulo 11, sobre criterios para calificar las causas potenciales de

accidentes:
Como 8.45% € [ 5%; 10%> - Puntuacion = 9.
Luego: IPPAL =9

Se trata de un caso de accidentes persistentes.

D.- Cuarto Ejemplo

¢,Cudl es el potencial de peligro de accidente de trabajo no mortal,
en el caso de un obrero, que trabaja en una empresa de suministro
de electricidad, pueda sufrir lesiones en ubicaciones mdultiples de su
anatomia, por efectos de la electricidad, al hacer contacto con ella,

cuando ejecuta un cableado en su ambiente laboral?

De acuerdo con las estadisticas peruanas, para el caso de

accidentes no mortales, se tiene que:

Categoria Ocupacional: obrero — (CO) = 10.09 % (Cuadro N° 157,

véase Anexos: Cuadros y Gréficos)

Actividad Econdmica: suministro de electricidad — (AE) = 0.39 %

(Cuadro N° 156, véase Anexos: Cuadros y Graficos)

Entonces:

Xg = \J/(COYAE) = \./(10.09)(0.39) = 1.98%

Enseguida nos remitimos, a la tabla sefialada en el punto 2.2.9 del

Capitulo 11, sobre criterios para calificar las causas potenciales de

accidentes:
Como 1.98% € [ 1%; 2%> > Puntuacion = 7.
Luego: IPPAL =7

Se trata de un caso de accidentes frecuentes.
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E.- Quinto Ejemplo

¢ Cual es el potencial de peligro de un accidente laboral no mortal,
para el caso de un empleado, que trabaja en la administracion
publica, sufra una luxacion, en la mufieca, como resultado de haber
hecho un esfuerzo fisico, empujando un escritorio pesado, en su

ambiente de trabajo?

De acuerdo con las estadisticas peruanas, para el caso de

accidentes no mortales, se tiene que:

Categoria Ocupacional: empelado — (CO) = 9.74 % (Cuadro N°

157, véase Anexos: Cuadros y Gréficos)

Actividad Econdmica: administracion publica — (AE) = 0.08 %

(Cuadro N° 156, véase Anexos: Cuadros y Graficos)

Entonces:

Xg = \/(CO)AE) = (9.74)(0.08) = 0.88%

Enseguida nos remitimos, a la tabla sefialada en el punto 2.2.9 del

Capitulo 11, sobre criterios para calificar las causas potenciales de

accidentes:
Como 0.88% €[ 0.5%; 1%> = Puntuacion = 6.
Luego: IPPAL = 6

Se trata de moderada cantidad de accidentes.

F.- Sexto Ejemplo

¢Cual es el potencial de peligro de un accidente de trabajo no
mortal, en el caso de un operario, que trabaja en una industria
manufacturera, sufra una herida cortante, en los dedos de la mano,
debido a un falso movimiento, en la manipulacién de un cierto

equipo de trabajo?

De acuerdo con las estadisticas peruanas, para el caso de

accidentes no mortales, se tiene que:
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Categoria Ocupacional: operario — (CO) = 53.24 % (Cuadro N°

157, véase Anexos: Cuadros y Graficos)

Actividad Econdémica: industrias manufactureras —+ (AE) = 38.58 %

(Cuadro N° 156, véase Anexos: Cuadros y Graficos)

Entonces:

Xg = \_/(CO)AE) = \_/(53.24)(38.58) = 45.32%

Enseguida nos remitimos, a la tabla sefialada en el punto 2.2.9 del
Capitulo 11, sobre criterios para calificar las causas potenciales de

accidentes:
Como 45.32% = 10% — Puntuaciéon = 10.
Luego: IPPAL =10

Es el caso, de una cantidad muy elevada de accidentes.

G.- Séptimo Ejemplo

¢,Cuél es el potencial de peligro de un accidente no mortal de
trabajo, en el caso de un obrero, que trabaja en el Departamento de
Almacenamiento de una empresa, pueda sufrir contusiones, en
ubicaciones multiples de su anatomia, como resultado de haberse

caido, de una escalera?

De acuerdo con las estadisticas peruanas, para el caso de

accidentes no mortales, se tiene que:

Categoria Ocupacional: obrero — (CO) = 10.09 % (Cuadro N° 157,

véase Anexos: Cuadros y Graficos)

Actividad Econdmica: almacenamiento — (AE) = 10.17 % (Cuadro

N° 156, véase Anexos: Cuadros y Graficos)

Entonces:

Xg =\ /CO)AE) =\ /(10.09)(10.17) = 10.13%
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Enseguida nos remitimos, a la tabla sefialada en el punto 2.2.9 del
Capitulo 11, sobre criterios para calificar las causas potenciales de

accidentes:
Como 10.13% > 10% -> Puntuacion = 10.
Luego: IPPAL =10

Se trata de un caso de muy elevada cantidad de accidentes.

H.- Octavo Ejemplo

¢,Cuél es el potencial de peligro de un accidente no mortal de
trabajo, para el caso de un operario, que labora en la explotacion de
canteras, que pueda sufrir un traumatismo interno, en la regién
lumbosacra, por los efectos de un aprisionamiento, de las materias

primas, de la cantera en donde esté trabajando?

De acuerdo con las estadisticas peruanas, para el caso de

accidentes no mortales, se tiene que:

Categoria Ocupacional: operario =+ (CO) = 53.24 % (Cuadro N°

157, véase Anexos: Cuadros y Graficos)

Actividad Econdmica: explotacion de canteras — (AE) = 07.05 %

(Cuadro N° 156, véase Anexos: Cuadros y Graficos)

Entonces:

Xg = \/ (CO)AE) = (53.24)(7.05) = 19.37%

Enseguida nos remitimos, a la tabla sefialada en el punto 2.2.9 del

Capitulo 11, sobre criterios para calificar las causas potenciales de

accidentes:
Como 19.37% > 10% - Puntuacion = 10.
Luego: IPPAL =10

Se trata de un caso de muy elevada de accidentes.
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4.2.2.5 Segundo Caso: Accidentes Mortales (afio 2012)
I.- Noveno Ejemplo

¢, Cual es el potencial de peligro de un accidente mortal, para que un
operario, que trabaja en un taller de reparacién de vehiculos
automotrices, sufra una caida desde una escalera, con la cual se

encuentra pintando el techo de un carro?

De acuerdo con las estadisticas peruanas, para el caso de

accidentes mortales, se tiene que:

e Categoria Ocupacional: operario —* (CO) = 16.93 % (Cuadro N°

166, véase Anexos: Cuadros y Graficos)

e Actividad Econ6mica: reparacion de vehiculos automotrices — (AE)

= 4.23 % (Cuadro N° 165, véase Anexos: Cuadros y Graficos)

Entonces:

Xg = \/ (COYAE) = \_/(16.93)4.23) = 8.46%

Enseguida nos remitimos, a la tabla sefialada en el punto 2.2.9 del

Capitulo 11, sobre criterios para calificar las causas potenciales de

accidentes:
Como 8.46% € [5%;10% >— Puntuacién = 9.
Luego: IPPAL =9

Se trata de un evento que produce una cantidad persistente de

accidentes mortales.

J.- Décimo Ejemplo

¢, Cudl es el potencial de peligro de un accidente mortal, para el caso
de un operario, que trabaja en acabados de construccién, que sufra
una caida, por el desplome de la instalacion de su medio de
elevacion, cuando estaba ejecutando el pintado de la parte

intermedia, de un edificio de 10 pisos de altura?
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De acuerdo con las estadisticas peruanas, para el caso de

accidentes mortales, se tiene que:

Categoria Ocupacional: operario —+ (CO) = 16.93 % (Cuadro N°

166, véase Anexos: Cuadros y Gréficos)

Actividad Economica: construccion — (AE) = 13.23 % (Cuadro N°

165, véase Anexos: Cuadros y Gréficos)

Entonces:

Xg = \_/(CO)AE) = (16.93)(13.23) = 14.97%

Enseguida nos remitimos, a la tabla sefialada en el punto 2.2.9 del
Capitulo 11, sobre criterios para calificar las causas potenciales de

accidentes:
Como 14.97% > 10% -> Puntuacion = 10.
Luego: IPPAL =10

Se trata de un caso de muy elevada cantidad de accidentes.

K.- Onceavo Ejemplo

¢, Cudl es el potencial de peligro de accidente mortal, para el caso de
una enfermera, que trabaja en un hospital, sufra el atropellamiento,

de un vehiculo motorizado de servicios publicos de transporte?

De acuerdo con las estadisticas peruanas, para el caso de

accidentes mortales, se tiene que:

Categoria Ocupacional: otras — (CO) = 11.11 % (Cuadro N° 166,

véase Anexos: Cuadros y Gréficos)

Actividad Econdmica: servicios de salud = (AE) = 0.53 % (Cuadro

N° 165, véase Anexos: Cuadros y Gréficos)

Entonces:

Xg = N/ (CO)AE) = \_/(11.11)(0.53) =2.43%
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Enseguida nos remitimos, a la tabla sefialada en el punto 2.2.9 del
Capitulo 11, sobre criterios para calificar las causas potenciales de

accidentes:
Como 2.43% € [2%;5% >— Puntuacién = 8.
Luego: IPPAL =8

Se trata de un evento que produce, una elevada cantidad de

accidentes.

L.- Doceavo Ejemplo

¢, Cual es el potencial de peligro de un accidente mortal, para el caso
de un capataz de construccién, que trabaja en una obra, sufra una
grave contusion por la caida de un objeto, que estaba siendo izado

con un medio de elevacion?

De acuerdo con las estadisticas peruanas, para el caso de

accidentes mortales, se tiene que:

Categoria Ocupacional: capataz de construccion —+ (CO) = 1.59 %

(Cuadro N° 166, véase Anexos: Cuadros y Graficos)

Actividad Econdmica: construcciéon — (AE) = 13.23 % (Cuadro N°

165, véase Anexos: Cuadros y Graficos)

Entonces:

Xg =\_/(CO)AE) = (1.59)(13.23) = 4.59%

Enseguida nos remitimos, a la tabla sefialada en el punto 2.2.9 del
Capitulo 11, sobre criterios para calificar las causas potenciales de

accidentes:
Como 4.59% € [2%;5% =— Puntuacion = 8.
Luego: IPPAL =8

Se trata de un evento que produce, una elevada cantidad de

accidentes.
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M.- Treceavo Ejemplo

¢, Cual es el potencial de peligro de un accidente mortal, para el caso
de un peodn, que trabaja en la explotacién de una cantera, sufra un
atrapamiento, como resultado de un derrumbe de las materias

primas, con las cuales esta trabajando?

De acuerdo con las estadisticas peruanas, para el caso de

accidentes mortales, se tiene que:

Categoria Ocupacional: pedbn — (CO) = 5.82 % (Cuadro N° 166,

véase Anexos: Cuadros y Gréficos)

Actividad EcondOmica: explotacion de minas y canteras — (AE) =
29.63 % (Cuadro N° 165, véase Anexos: Cuadros y Gréficos)

Entonces:

Xg = \_/(CO)AE) =\_/(5.82)(29.63) = 13.13%

Enseguida nos remitimos, a la tabla sefialada en el punto 2.2.9 del
Capitulo 11, sobre criterios para calificar las causas potenciales de

accidentes:
Como 13.13% > 10% - Puntuacion = 10.
Luego: IPPAL =10

Se trata de muy elevada cantidad de accidentes.

N.- Catorceavo Ejemplo

¢ Cual es el potencial de peligro de un accidente mortal, para el caso
de un obrero, que trabaja en el suministro de electricidad, sufra un
accidente por contacto con electricidad, al ejecutar labores de un

cableado eléctrico, en su ambiente de trabajo?

De acuerdo con las estadisticas peruanas, para el caso de

accidentes mortales, se tiene que:
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Categoria Ocupacional: obrero — (CO) = 32.28 % (Cuadro N° 166,

véase Anexos: Cuadros y Gréficos)

Actividad Econdmica: suministro de electricidad — (AE) = 5.82 %

(Cuadro N° 165, véase Anexos: Cuadros y Graficos)

Entonces:

Xg =\_/(CO)AE) =\_/(32.28)(5.82) =13.71%

Enseguida nos remitimos, a la tabla sefialada en el punto 2.2.9 del
Capitulo 11, sobre criterios para calificar las causas potenciales de

accidentes:
Como 13.71% > 10% - Puntuacion = 10.
Luego: IPPAL =10

Se trata de muy elevada cantidad de accidentes.

O.- Quinceavo Ejemplo

¢, Cudl es el potencial de peligro de un accidente mortal, para el caso
de un operario, que trabaja en altamar en actividades pesqueras,
sufra un ahogamiento al caer al mar, como resultado del piso

resbaloso en su embarcacion, debido a las faenas pesqueras?

De acuerdo con las estadisticas peruanas, para el caso de

accidentes mortales, se tiene que:

Categoria Ocupacional: operario —+ (CO) = 16.93 % (Cuadro N°

166, véase Anexos: Cuadros y Gréficos)

Actividad Econdmica: pesca — (AE) = 0.53 % (Cuadro N° 165,

véase Anexos: Cuadros y Graficos)

Entonces:

Xg = \_/(CO)AE) = (16.93)(0.53) = 3%

183



Enseguida nos remitimos, a la tabla sefialada en el punto 2.2.9 del
Capitulo 11, sobre criterios para calificar las causas potenciales de

accidentes:
Como 3.00% € [2%;5% >— Puntuacién = 8.
Luego: IPPAL =8

Se trata de un evento, que es causa de una elevada cantidad de

accidentes.

P.- Dieciseisavo Ejemplo

¢, Cudl es el potencial de peligro de un accidente mortal, para el caso
de un empleado, que trabaja en un hotel, sufra un golpe, al

resbalarse y chocar contra un ropero?

De acuerdo con las estadisticas peruanas, para el caso de

accidentes mortales, se tiene que:

Categoria Ocupacional: empleado — (CO) = 23.81 % (Cuadro N°

166, véase Anexos: Cuadros y Gréficos)

Actividad Econdmica: hoteles y restaurantes — (AE) = 0.01 %

(Cuadro N° 165, véase Anexos: Cuadros y Graficos)

Entonces:

Xg =\_/(CO)AE) = (23.81)(0.01) = 0.49%

Enseguida nos remitimos, a la tabla sefialada en el punto 2.2.9 del
Capitulo 11, sobre criterios para calificar las causas potenciales de

accidentes:
Como 0.49% €[ 0.5%; 1%> = Puntuacion = 6.
Luego: IPPAL = 6

Se trata de moderada cantidad de accidentes.
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Q.- Diecisieteavo Ejemplo

¢, Cual es el potencial de peligro de un accidente mortal, para el caso
de un agricultor, que trabaja en el cultivo de vegetales varios, sufra
un ahogamiento, al caer a un pozo de agua de riego, como

resultado de haber tropezado con una cafieria de agua?

De acuerdo con las estadisticas peruanas, para el caso de

accidentes mortales, se tiene que:

Categoria Ocupacional: agricultor — (CO) = 3.70 % (Cuadro N°

166, véase Anexos: Cuadros y Gréficos)

Actividad Econdmica: agricultura — (AE) = 1.06 % (Cuadro N° 165,

véase Anexos: Cuadros y Graficos)

Entonces:

Xg = (CO)AE) = (3.7)(1.06) = 1.98%

Enseguida nos remitimos, a la tabla sefialada en el punto 2.2.9 del
Capitulo 11, sobre criterios para calificar las causas potenciales de

accidentes:
Como 1.98% € [1%%;2% =— Puntuacion = 7.
Luego: IPPAL =7

Se trata de un evento, que representa un accidente frecuente.
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4.2.2.6 Resumen de los resultados de Accidentes No Mortales

y Mortales (afio 2012)

Tabla N° 15: Resumen de los resultados de Accidentes No Mortales y

Mortales del afio 2012

TIPO DE RESULTADO (ANO
ACCIDENTES =IEMPLO R 2012)
1 11.02%
2 8.3%
3 8.45%
4 1.98%
NO MORTALES

5 0.88%
6 45.32%
7 10.13%
8 19.37%
9 8.46%
10 14.97%
11 2.43%
12 4.59%

MORTALES 13 13.13%
14 13.77%
15 3%
16 0.49%
17 1.98%

Fuente: Elaboracion Propia
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4.2.2.7 Primer Caso: Accidentes No Mortales (afio 2013)
A.- Primer Ejemplo

¢Cual es el valor del IPPAL, de que un obrero que trabaja en
construccion, sufra una fractura de un tobillo, por la caida, de una

herramienta de trabajo, que esta transportando en ese instante?

De acuerdo con las estadisticas peruanas, para el caso de

accidentes no mortales, se tiene que:

- Categoria Ocupacional: Obrero - (CO)= 16.90% (cuadro N°
193)
- Actividad Economica: Construccion - (AE)= 14.65% (Cuadro N°
192)

Entonces:
Xg = \/ (CO)AE) = (16.9)(14.65) =15.73%

Enseguida nos remitimos a la tabla sefialada en el punto 2.2.9 del
capitulo Il sobre criterios para calificar las causas potenciales de

accidentes:
Como 15.73% > 10% - Puntuacién = 10
Luego: IPPAL= 10

Se trata de muy elevada cantidad de accidentes.

B.- Segundo Ejemplo

¢ Cual es el valor del IPPAL, de que un empleado, que trabaja en el
comercio minorista, sufra una herida contusa en la rodilla, por el

choque contra un andamio?

De acuerdo con las estadisticas peruanas, para el caso de

accidentes no mortales, se tiene que:

-Categoria Ocupacional: Empleado - (CO)= 8.64% (Cuadro N°
193)
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-Actividad Econémica: Comercio minorista - (AE)=8.48% (Cuadro
N° 192)

Entonces:
Xg = (CO)AE) = (8.64)(8.48) = 8.56%

Enseguida nos remitimos a la tabla sefialada en el punto 2.2.9 del
Capitulo 1l sobre criterios para calificar las causas potenciales de

accidente:
Como 8.56% €[ 5% ; 10% > = Puntuacién =9
Luego: IPPAL=9

Se trata de una situacion con accidentes persistentes.

C.- Tercer Ejemplo

¢, Cudl es el potencial de peligro de accidente no mortal de trabajo,
para el caso de un obrero, que trabaja en un taller de separacion de
vehiculos automotrices, pueda sufrir una herida punzante, en la
rodilla, como resultado de haber perdido el equilibrio, chocando al

caer al piso, con un objeto anguloso?

De acuerdo con las estadisticas peruanas, para el caso de

accidentes no mortales, se tiene que:

-Categoria Ocupacional: Obrero - (CO)= 16.90% (Cuadro N° 193)
-Actividad Econdmica: reparacién de vehiculos automaticos - (AE)=
8.48% (Cuadro N° 192)

Entonces:

Xg = (CO)AE) =\(16.9)8.48) = 11.97%

Enseguida, nos remitimos a la tabla sefialada en el punto 2.2.9 del
capitulo Il, sobre criterios para calificar las causas potenciales de
accidentes:

Como 11.97% > 10% ->» Puntuacion = 10
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Luego: IPPAL= 10

Se trata de un evento con muy elevada cantidad de accidentes.

D.- Cuarto Ejemplo

¢ Cual es el potencial de peligro de accidentes de trabajo no mortal,
en el caso de un obrero, que trabaja en una empresa de suministro
de electricidad, pueda sufrir lesiones en ubicaciones multiples de su
anatomia, por efectos de la electricidad, al hacer contacto con ella,

cuando efectla un cableado en su ambiente laboral?

De acuerdo con las estadisticas peruanas, para el caso de

accidentes no mortales, se tiene que:

-Categoria Ocupacional: obrero - (CO)= 16.90% (Cuadro N° 193)
-Actividad Econdmica: Suministro de electricidad - (AE)= 0.74%
(Cuadro N° 192)

Entonces:

Xg =\/(COYAE) =\_/(16.9)(0.74) = 3.54%

Enseguida nos remitimos a la tabla sefialada en el punto 2.2.9 del
Capitulo 11, sobre criterios para calificar las causas potenciales de

accidentes:

Como 3.54% €[ 2% , 5% > = Puntuacion= 8

Luego: IPPAL=8

Se trata de un caso con elevada cantidad de accidentes.

E.- Quinto Ejemplo

¢, Cudl es el potencial de peligro de un accidente laboral no mortal
para el caso de un empleado, que trabaja en la administracion
publica, sufra una luxacion, en la mufieca, como resultado de haber
hecho un esfuerzo fisico, empujando un escritorio pesado, en su

ambiente de trabajo?
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De acuerdo con las estadisticas peruanas, para el caso de

accidentes no mortales, se tiene que:

-Categoria Ocupacional: Empleado > (CO)= 8.64% (Cuadro N°
193)

-Actividad Econdmica: Administracion Publica > (AE)= 0.27%
(Cuadro N° 192)

Entonces:

Xg =\_/(COYAE) =\ /(8.64)(027) = 1.53%

Enseguida nos remitimos a la tabla sefialada en el punto 2.2.9 del
capitulo 1l sobre criterios para calificar las causas potenciales de

accidentes:

Como 1.53% €[ 1% ; 2% > - Puntuacion=7

Luego: IPPAL=7

Se trata de accidentes frecuentes.

F.- Sexto Ejemplo

¢,Cuél es el potencial de peligro de un accidente de trabajo no
mortal, en el caso de un operario, que trabaja en una industria
manufacturera, sufra una herida cortante, en los dedos de la mano,
debido a un falso movimiento, en la manipulacién de un cierto

equipo de trabajo:

De acuerdo con las estadisticas peruanas, para el caso de

accidentes no mortales, se tiene que:

-Categoria Ocupacional: Operario - (CO)= 45.35% (Cuadro N°
193)

-Actividad Econdmica: industrias manufactureras > (AE)= 33.97%
(Cuadro N° 192)
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Entonces:

Xg =\_/(CO)AE) = (45.35)(33.97) = 39.25%

Enseguida nos remitimos a la tabla sefialada en el punto 2.2.9 del
capitulo Il sobre criterios para calificar las causas potenciales de

accidentes:
Como 39.25% > 10% - Puntuacion= 10
Luego: IPPAL= 10

Es el caso de una cantidad muy elevada de accidentes.

G.- Séptimo Ejemplo

¢Cual es el potencial de peligro de un accidente no mortal de
trabajo, en el caso de un obrero, que trabaja en el Departamento de
Almacenamiento de una empresa, pueda sufrir contusiones, en
ubicaciones multiples de su anatomia, como resultado de haberse

caido, de una escalera?

De acuerdo con las estadisticas peruanas, para el caso de

accidentes no mortales, se tiene que:

-Categoria Ocupacional: Obrero - (CO)= 16.90% (Cuadro N° 193)
-Actividad Economica: Almacenamiento - (AE)= 7.07% (Cuadro N°
192)

Entonces:

Xg = \_/(CO)AE) = (16.9)(7.07) = 10.93%

Enseguida nos remitimos a la tabla sefialada en el punto 2.2.9 del

capitulo 1l sobre criterios para calificar las causas potenciales de

accidentes:

Como 10.93% > 10% - Puntuacion= 10

Luego: IPPAL= 10
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Se trata de un caso de muy elevada cantidad de accidentes.

H.- Octavo Ejemplo

¢Cual es el potencial de peligro de un accidente no mortal de
trabajo, para el caso de un operario, que labora en la explotacién de
canteras, que pueda sufrir un traumatismo interno, en la region
lumbosacra, por los efectos de un aprisionamiento, de las materias

primas, de la cantera en donde esta trabajando?

De acuerdo con las estadisticas peruanas, para el caso de

accidentes no mortales, se tiene que:

-Categoria Ocupacional: Operario - (CO)= 45.35% (Cuadro N°
193)

-Actividad Economica: explotaciéon de canteras > (AC)= 6.64%
(Cuadro N° 192)

Entonces:

“Xg =\ /(COYAE) = (45.35)(6.64) =~ 17.35%

Enseguida nos remitimos a la tabla sefialada en el punto 2.2.9 del
capitulo 1l sobre criterios para calificar las causas potenciales de
accidentes:

Como 17.35% > 10% - Puntuacién= 10

Luego: IPPAL= 10

Se trata de un caso de muy elevada cantidad de accidentes.
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4.2.2.8 Segundo Caso: Accidentes Mortales (afio 2013)
I.- Noveno Ejemplo

¢, Cual es el potencial de peligro de un accidente mortal, para que un
operario, que trabaja en un taller de reparacién de vehiculos
automotrices, sufra una caida desde una escalera, con la cual se

encuentra pintando el techo de un carro?

De acuerdo con las estadisticas peruanas, para el caso de

accidentes mortales, se tiene que:

-Categoria Ocupacional: Operario - (CO)= 21.91% (Cuadro N°
202)

-Actividad Econdmica: Reparacion de vehiculos automaticos ->
(AE)= 5.62% (Cuadro N° 201)

Entonces:
Xg =_ /(CO)AE) = (21.91)(5.62) =11.10%

Enseguida nos remitimos a la tabla sefialada en el punto 2.2.9 del
capitulo 1l sobre criterios para calificar las causas potenciales de

accidentes:
Como 11.10% > 10% —-> Puntuacion= 10
Luego: IPPAL= 10

Se trata de un evento con muy elevada cantidad de accidentes.

J.- Décimo Ejemplo

¢, Cudl es el potencial de peligro de un accidente mortal, para el caso
de un operario, que trabaja en acabados de construccién, que sufra
una caida, por el desplome de la instalacion de su medio de
elevacion, cuando estaba ejecutando el pintado de la parte

intermedia, de un edificio de 10 pisos de altura?

De acuerdo con las estadisticas peruanas, para el caso de

accidentes mortales, se tiene que:
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-Categoria Ocupacional: Operario - (CO)= 21.91% (Cuadro N°
202)
-Actividad Econdmica: Construccion > (AE)= 10.11% (Cuadro N°
201)

Entonces:
Xg =N\ /(CO)AE) = (21.91)(10.11) = 14.88

Enseguida nos remitimos a la tabla sefialada en el punto 2.2.9 del
capitulo 1l, sobre criterios para calificar las causas potenciales de

accidentes:
Como 14.88% > 10% - Puntuacion= 10
Luego: IPPAL=10

Se trata de un caso de muy elevada cantidad de accidentes.

K.- Onceavo Ejemplo

¢, Cudl es el potencial de peligro de accidente mortal, para el caso de
una enfermera, que trabaja en un hospital, sufra el atropellamiento,

de un vehiculo motorizado de servicios publicos de transporte?

De acuerdo con las estadisticas peruanas, para el caso de

accidentes mortales, se tiene que:

-Categoria Ocupacional: otras - (CO)= 12.36% (Cuadro N° 202)
-Actividad Econdmica: servicios de salud > (AE)= 5.06% (Cuadro
N° 201)

Entonces:
Xg = (CO)AE) = (12.36)(5.06) = 7.91%

Enseguida nos remitimos a la tabla sefialada en el punto 2.2.9 del
capitulo 1l sobre criterios para calificar las causas potenciales de

accidentes:

Como 7.91% € [ 5%; 10%> = Puntuaciéon=9
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Luego: IPPAL=9

Es el caso de una cantidad de accidentes persistentes.

L.- Doceavo Ejemplo

¢, Cual es el potencial de peligro de un accidente mortal, para el caso
de un capataz de construccién, que trabaja en una obra, sufra una
grave contusion por la caida de un objeto, que estaba siendo izado

con un medio de elevacion?

De acuerdo con las estadisticas peruanas, para el caso de

accidentes mortales, se tiene que:

-Categoria Ocupacional: Capataz de construccion - (CO)= 1.12%
(Cuadro N° 202)

-Actividad Econdmica: Construccion - (AE)= 10.11% (Cuadro N°
201)

Entonces:
Xg = (CO)AE) = (1.12)(10.11) = 3.36%

Enseguida nos remitimos a la tabla sefialada en el punto 2.2.9 del
capitulo 1l sobre criterios para calificar las causas potenciales de
accidentes:

Como 3.36% €[ 2% ; 5% > = Puntuacion= 8

Luego: IPPAL=8

Se trata de una situacion con una elevada cantidad de accidentes.

M.- Treceavo Ejemplo

¢, Cudl es el potencial de peligro de un accidente mortal, para el caso
de un peon, que trabaja en la explotacién de una cantera, sufra un
atrapamiento, como resultado de un derrumbe de las materias

primas, con las cuales esta trabajando?
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De acuerdo con las estadisticas peruanas, para el caso de

accidentes mortales, se tiene que:

-Categoria Ocupacional: Pebn - (CO)= 10.67% (Cuadro N° 202)
-Actividad Econdmica: explotacion de minas y canteras > (AE)=
29.21% (Cuadro N° 201)

Entonces:

Xg = \_ /(COYAE) =\_ /(10.67)(29.21) = 17.65%

Enseguida nos remitimos a la tabla sefialada en el punto 2.2.9 del
capitulo Il sobre criterios para calificar las causas potenciales de

accidentes:
Como 17.65% > 10% - Puntuacion= 10

Luego: IPPAL= 10

Se trata de un evento de muy elevada cantidad de accidentes.

N.- Catorceavo Ejemplo

¢, Cudl es el potencial de peligro de un accidente mortal, para el caso
de un obrero, que trabaja en el suministro de electricidad, sufra un
accidente por contacto con electricidad, al ejecutar labores de un

cableado eléctrico, en su ambiente de trabajo?

De acuerdo con las estadisticas peruanas, para el caso de

accidentes mortales, se tiene que:

-Categoria Ocupacional: Obrero - (CO)= 29.21% (Cuadro N° 202)
-Actividad Econdmica: suministro de electricidad > (AE)= 7.30%
(Cuadro N° 201)

Entonces:

Xg = \/ (CO)AE) =\_/(29.21)(7.3) = 14.6%

Enseguida nos remitimos a la tabla sefialada en el punto 2.2.9 del

capitulo 1l sobre criterios para calificar las causas potenciales de

accidentes:
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Como 14.6% > 10% -> Puntuacion= 10
Luego: IPPAL= 10

Se trata de un evento con muy elevada cantidad de accidentes.

O.- Quinceavo Ejemplo

¢, Cudl es el potencial de peligro de un accidente mortal, para el caso
de un operario, que trabaja en altamar en actividades pesqueras,
sufra un ahogamiento al caer al mar, como resultado del piso

resbaloso en su embarcacion, debido a las faenas pesqueras?

De acuerdo con las estadisticas peruanas, para el caso de

accidentes mortales, se tiene que:

-Categoria Ocupacional: Operario > (CO)= 21.91% (Cuadro N°
202)
-Actividad Econdmica: Pesca = (AE)= 2.81% (Cuadro N° 201)

Entonces:

Xg =\ /(COYAE) =\_ /(21.91)(2.81) =7.85%

Enseguida nos remitimos a la tabla sefialada en el punto 2.2.9 del
capitulo 1l sobre criterios para calificar las causas potenciales de
accidentes:

Como 7.85% €[ 5% ; 10% > - Puntuacion=9

Luego: IPPAL=9

Se trata de un evento de accidentes persistentes.

P.- Diesiseisavo Ejemplo

¢, Cual es el potencial de peligro de un accidente mortal, para el caso
de un empleado, que trabaja en un hotel, sufra un golpe, al

resbalarse y chocar contra un ropero?

De acuerdo con las estadisticas peruanas, para el caso de

accidentes mortales, se tiene que:
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-Categoria Ocupacional: Empleado > (CO)= 22.47% (Cuadro N°
202)

-Actividad Econdmica: Hoteles y restaurantes > (AE)= 0.56%
(Cuadro N° 201)

Entonces:
Xg = (CO)AE) = (22.47)(0.56) = 3.55%

Enseguida nos remitimos a la tabla sefialada en el punto 2.2.9 del

capitulo 1l sobre criterios para calificar las causas potenciales de

accidentes:

Como 3.55% €[ 2% ; 5% > - Puntuacion= 8
Luego: IPPAL= 8

Se trata de un evento que representa una elevada cantidad de

accidentes.

Q.- Diesisieteavo Ejemplo

¢, Cudl es el potencial de peligro de un accidente mortal, para el caso
de un agricultor, que trabaja en el cultivo de vegetales varios, sufra
un ahogamiento, al caer a un pozo de agua de riego, como

resultado de haber tropezado con una cafieria de agua?

De acuerdo con las estadisticas peruanas, para el caso de

accidentes mortales, se tiene que:

-Categoria Ocupacional: Agricultor - (CO)= 1.12% (Cuadro N° 202)
-Actividad Econdmica: Agricultor > (AE)= 2.81% (Cuadro N° 201)

Entonces:
Xg = (CO)AE) = (1.12)(2.81) = 1.77%

Enseguida nos remitimos a la tabla sefialada en el punto 2.2.9 del
capitulo Il sobre los criterios para calificar las causas potenciales de
accidentes:

Como 1.77% € [ 1% ; 2% > - Puntuacion =7

Luego: IPPAL =7

Se trata de un evento que ocasiona accidentes frecuentes.
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4.2.2.9 Resumen de los resultados de Accidentes No Mortales
y Mortales (afio 2013)

Tabla N° 16: Resumen de los resultados de Accidentes No Mortales y
Mortales del afio 2013

TIPO DE RESULTADO (ANO
ACCIDENTES =IEMPLO R 2013)
1 15.73
2 8.56%
3 11.97%
4 3.54%
NO MORTALES

5 1.53%
6 39.25%
7 10.93%
8 17.35%
9 11.1%
10 14.88%
11 7.91%
12 3.36%

MORTALES 13 17.65%
14 14.6%
15 7.85%
16 3.55%
17 1.77%

Fuente: Elaboracion Propia

199




4.2.2.10 Resumen de

los

Mortales y Mortales (afios 2011, 2012 y 2013)

resultados de Accidentes No

Tabla N° 17: Resumen de los resultados de Accidentes No Mortales y
Mortales de los afios 2011, 2012 y 2013

ESCENARIO ANO ANO ANO
RUBRO
Ne 2011 2012 2013
1 11.64% 11.02% 15.73%
2 8.37% 8.3% 8.56%
3 8.37% 8.45% 11.97%
ACCIDENTES
4 1.52% 1.98% 3.54%
NO
5 0.76% 0.88% 1.53%
MORTALES
6 36.93% 45.32% 39.25%
7 5.89% 10.13% 10.93%
8 22.95% 19.37% 17.35%
9 21.39% 8.46% 11.1%
10 21.39% 14.97% 14.88%
11 4.08% 2.43% 7.91%
12 8.62% 4.59% 3.36%
ACCIDENTES
13 10.55% 13.13% 17.65%
MORTALES
14 13.77% 13.71% 14.6%
15 5.93% 3% 7.85%
16 3.78% 0.49% 3.55%
17 2.18% 1.98% 1.77%

Fuente: Elaboracion Propia
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4.2.2.11 Andlisis del Primer Caso: Accidentes No Mortales.

Pruebas de Rangos de Friedman

Tabla N° 18: Datos de los resultados de Accidentes No Mortales de los

afios 2011, 2012 y 2013 para el analisis de la Prueba de Rangos de

Friedman
ESCENARIO N° ANO 2011 (%) ANO 2012 (%) ANO 2013 (%)
1 11.64 (2) 11.02 (1) 15.73 (3)
2 8.37 (2) 8.3 (1) 8.56 (3)
3 8.37 (1) 8.45 (2) 11.97 (3)
4 1.52 (1) 1.98 (2) 3.54 (3)
5 0.76 (1) 0.88 (2) 1.53 (3)
6 36.93 (1) 45.32 (3) 39.25 (2)
7 5.89 (1) 10.13 (2) 10.93 (3)
8 22.95 (3) 19.37 (2) 17.35 (1)
> Rangos: Ri1=12 R2=15 R3=21

Fuente: Elaboracion Propia

3

> [Ri]?= 12y + (157 + (21)2 = 810

=1

Estadistico de Prueba de Friedman:
n
[Xr]? = 12/fen(n+1)] D [R]? - 3c(n+1)
i=1

[Xr]? = [12/[(8)(3)(4)] ] (810) — 3(8)(4) = 101.25 - 96 = 5.25

Ho: p1 = p2 = p3 todas las medias son iguales
Prueba de Hipétesi

H:: Alguna media es diferente
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Estadistico Critico:

95% de confianza; distribucion chi-cuadrado :

a=0.05

[Xcritico]2 -> [)(critico]2 =5.991

Regla de Decision:

Como: 5.25 < 5.991 > se acepta Ho : Las medias son iguales; lo
que implica, que no hay cambios significativos en los resultados de

los accidentes no mortales.
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4.2.2.12 Andlisis del Segundo Caso: Accidentes Mortales.

Pruebas de Rangos de Friedman

Tabla N° 19: Datos de los resultados de Accidentes Mortales de los afios

2011, 2012 y 2013 para el analisis de la Prueba de Rangos de Friedman

ESCENARIO N° ANO 2011 (%) ANO 2012 (%) ANO 2013 (%)
9 21.39 (3) 8.46 (1) 11.10 (2)
10 21.39 (3) 14.97 (2) 14.88 (1)
11 4.08 (2) 2.43 (1) 7.91 (3)
12 8.62 (3) 4.59 (2) 3.36 (1)
13 10.55 (1) 13.13 (2) 17.65 (3)
14 13.77 (2) 13.71 (1) 14.60 (3)
15 5.93 (2) 3 (1) 7.85 (3)
16 3.78 (3) 0.49 (1) 3.55 (2)
17 2.18 (3) 1.98 (2) 1.77 (1)

> Rangos: R1=22 R2=13 R3=19

Fuente: Elaboracion Propia

3

> [Ri]?= 222+ (13)2 + (192 = 1014
=1

Estadistico de Prueba de Friedman:

[Xr]? = 12/fen(n+1)] D [R]? - 3c(n+1)
i=1

[Xr]? = [12/[(9)(3)(4)] ] (1014) — 3(9)(4) = 112.666667 - 108

[Xr]? = 4.666667
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Ho: p1 = p2 = p3 todas las medias son iguales
Prueba de Hipétesis

H:: Alguna media es diferente

Estadistico Critico:

95% de confianza; distribucion chi-cuadrado :

a=0.05
[)(critico]2 =5.991
n-1=3- 2

1=

[Xcritico]2 9
Y

Regla de Decision:

Como: 4.666667 < 5.991 - se acepta Ho : Las medias son iguales;
lo que implica, que no hay cambios significativos en los resultados

de los accidentes mortales.

Con estos resultados, estamos justificando la Primera Hipotesis
Especifica, porque al no haber cambios significativos, en el nivel de
la evolucion del potencial de peligro de los accidentes laborales
(mortales y no mortales), en su componente Factores Laborales
(Vulnerabilidades); aquello implica que la Gestion de los Riesgos
gque afectan a la seguridad humana en los puestos de trabajo de la
Realidad Peruana, ha sido insignificante en cuanto al seguimiento y
control de la aplicacion de la Ley N° 29783: Ley de Seguridad y
Salud en el Trabajo, por parte de la entidad responsable que es el

Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo del Peru.
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4.2.3 Contrastaciéon de la Segunda Hipétesis Especifica

Aplicaremos la estrategia sefalada en la seccion 3.4.5, enfocados a los
Factores Caracteristicos (Amenazas), las que dependen del Agente
Causante (AC) y de la Forma del Accidente (FA).

4.2.3.1 Primer Caso: Accidentes No Mortales (afio 2011)
A.- Primer Ejemplo

¢, Cuél es el valor del IPPAL, de que un obrero que trabaja en
construccion, sufra una fractura de un tobillo, por la caida, de una

herramienta de trabajo, que esté transportando en ese instante?

De acuerdo con las estadisticas peruanas, para el caso de

accidentes no mortales, se tiene que:

e Agente Causante: Herramientas — (AC) = 6.97% (Cuadro N°

185, véase Anexos: Cuadros y Graficos)

e Forma del Accidente: Caida de Objetos — (FA) = 12.98%

(Cuadro N° 184, véase Anexos: Cuadros y Graficos)
Entonces:

Xg = \/ (AC)FA) = \/(6.97)(12.98) =9.51%

Enseguida nos remitimos, a la tabla sefialada en el punto 2.2.9 del

Capitulo 11, sobre criterios para calificar las causas potenciales de

accidentes:
Como 9.51% € [ 5%; 10%> - Puntuacion = 9.
Luego: IPPAL =9

Se trata de una situacién de accidentes persistentes.

B.- Segundo Ejemplo

¢,Cudl es el valor del IPPAL, de que un empleado, que trabaja en el
comercio minorista, sufra una herida contusa en la rodilla, por el

choque contra un andamio?

De acuerdo con las estadisticas peruanas, para el caso de

accidentes no mortales, se tiene que:
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e Agente Causante: Andamio — (AC) = 1.29% (Cuadro N° 185,

véase Anexos: Cuadros y Gréficos)

e Forma del Accidente: Choque contra Objetos — (FA) = 3.7%

(Cuadro N° 184, véase Anexos: Cuadros y Graficos)

Entonces:

Xg = N/ (AC)FA) = (1.29)3.7) =218%

Enseguida nos remitimos, a la tabla sefialada en el punto 2.2.9 del
Capitulo 11, sobre criterios para calificar las causas potenciales de

accidentes:
Como 2.18% € [ 2%; 5% > - Puntuacion = 8.
Luego: IPPAL =8

Se trata de una situacion con elevada cantidad de accidentes.

C.- Tercer Ejemplo

¢, Cudl es el potencial de peligro de accidente no mortal de trabajo,
para el caso de un obrero, que trabaja en un taller de separacion de
vehiculos automotrices, pueda sufrir una herida punzante, en la
rodilla, como resultado de haber perdido el equilibrio, chocando al

caer al piso, con un objeto anguloso?

De acuerdo con las estadisticas peruanas, para el caso de

accidentes no mortales, se tiene que:

e Agente Causante: Piso — (AC) = 2.92% (Cuadro N° 185, véase

Anexos: Cuadros y Gréficos)

e Forma del Accidente: Choque contra Objetos — (FA) = 3.7%

(Cuadro N° 184, véase Anexos: Cuadros y Graficos)

Entonces:

Xg = NJ(AC)FA) = \/(2.92)37) = 3.29%
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Enseguida nos remitimos, a la tabla sefialada en el punto 2.2.9 del
Capitulo 11, sobre criterios para calificar las causas potenciales de

accidentes:
Como 3.29% € [2% , 5% > - Puntuacion = 8.
Luego: IPPAL =8

Se trata de una situacion con elevada cantidad de accidentes.

D.- Cuarto Ejemplo

¢ Cual es el potencial de peligro de accidentes de trabajo no mortal,
en el caso de un obrero, que trabaja en una empresa de suministro
de electricidad, pueda sufrir lesiones en ubicaciones mdultiples de su
anatomia, por efectos de la electricidad, al hacer contacto con ella,

cuando efectla un cableado en su ambiente laboral?

De acuerdo con las estadisticas peruanas, para el caso de

accidentes no mortales, se tiene que:

e Agente Causante: Cableado de Electricidad — (AC) = 0.3%

(Cuadro N° 185, véase Anexos: Cuadros y Graficos)

e Forma del Accidente: Contacto con Electricidad — (FA) = 0.49%

(Cuadro N° 184, véase Anexos: Cuadros y Graficos)

Entonces:

Xg = \_/(AC)FA) = (0.3)(0.49)  =~0.38%

Enseguida nos remitimos, a la tabla sefialada en el punto 2.2.9 del
Capitulo 11, sobre criterios para calificar las causas potenciales de

accidentes:
Como 0.38% € [0.2%, 0.5% > - Puntuacion = 5.
Luego: IPPAL =5

Se trata de accidentes ocasionales.
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E.- Quinto Ejemplo

¢ Cual es el potencial de peligro de un accidente laboral no mortal
para el caso de un empleado, que trabaja en la administracion
publica, sufra una luxacion, en la mufieca, como resultado de haber
hecho un esfuerzo fisico, empujando un escritorio pesado, en su

ambiente de trabajo?

De acuerdo con las estadisticas peruanas, para el caso de

accidentes no mortales, se tiene que:

e Agente Causante: Escritorio — (AC) = 0.11% (Cuadro N° 185,

véase Anexos: Cuadros y Graficos)

e Forma del Accidente: Esfuerzos Fisicos — (FA) = 10.86%

(Cuadro N° 184, véase Anexos: Cuadros y Graficos)

Entonces:
Xg = N(AC)FA) = N\/0.11)(10.86) =1.09%

Enseguida nos remitimos, a la tabla sefialada en el punto 2.2.9 del
Capitulo 11, sobre criterios para calificar las causas potenciales de

accidentes:
Como 1.09% ¢ [1%; 2%> = Puntuacion = 7.
Luego: IPPAL =7

Se trata de una situacibn con una cantidad de accidentes

frecuentes.

F.- Sexto Ejemplo

¢Cual es el potencial de peligro de un accidente de trabajo no
mortal, en el caso de un operario, que trabaja en una industria
manufacturera, sufra una herida cortante, en los dedos de la mano,
debido a un falso movimiento, en la manipulacién de un cierto

equipo de trabajo:

De acuerdo con las estadisticas peruanas, para el caso de

accidentes no mortales, se tiene que:
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o Agente Causante: Maquinas y Equipos en General — (AC) =

8.52% (Cuadro N° 185, véase Anexos: Cuadros y Gréficos)

e Forma del Accidente: Falso Movimiento — (FA) = 10.86%

(Cuadro N° 184, véase Anexos: Cuadros y Graficos)

Entonces:
Xg = N(AC)FA) = \/(8.52)(10.86) =9.62%

Enseguida nos remitimos, a la tabla sefialada en el punto 2.2.9 del
Capitulo 11, sobre criterios para calificar las causas potenciales de

accidentes:
Como 9.62% ¢ [5%; 10%> -> Puntuacion = 9.
Luego: IPPAL =9

Es el caso, de una cantidad de accidentes persistentes.

G.- Séptimo Ejemplo

¢,Cuél es el potencial de peligro de un accidente no mortal de
trabajo, en el caso de un obrero, que trabaja en el Departamento de
Almacenamiento de una empresa, pueda sufrir contusiones, en
ubicaciones multiples de su anatomia, como resultado de haberse

caido, de una escalera?

De acuerdo con las estadisticas peruanas, para el caso de

accidentes no mortales, se tiene que:

o Agente Causante: Escalera — (AC) = 3.74% (Cuadro N° 185,

véase Anexos: Cuadros y Graficos)

e Forma del Accidente: Caida de Altura — (FA) = 4.42% (Cuadro

N° 184, véase Anexos: Cuadros y Graficos)

Entonces:

Xg = \/AC)FA) = (3.74)4.42) = 4.07%
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Enseguida nos remitimos, a la tabla sefialada en el punto 2.2.9 del
Capitulo 11, sobre criterios para calificar las causas potenciales de

accidentes:
Como 4.07% ¢ [2%; 5%> - Puntuacion = 8.
Luego: IPPAL =8

Se trata de un caso de elevada cantidad de accidentes.

H.- Octavo Ejemplo

¢Cual es el potencial de peligro de un accidente no mortal de
trabajo, para el caso de un operario, que labora en la explotacién de
canteras, que pueda sufrir un traumatismo interno, en la regién
lumbosacra, por los efectos de un aprisionamiento, de las materias

primas, de la cantera en donde est4 trabajando?

De acuerdo con las estadisticas peruanas, para el caso de

accidentes no mortales, se tiene que:

e Agente Causante: Materias Primas — (AC) = 2.26% (Cuadro

N° 185, véase Anexos: Cuadros y Gréficos)

e Forma del Accidente: Aprisionamiento —+ (FA) = 6.49% (Cuadro

N° 184, véase Anexos: Cuadros y Gréficos)

Entonces:

Xg = \J/(AC)FA) = (2.26)(6.49) = 3.83%

Enseguida nos remitimos, a la tabla sefialada en el punto 2.2.9 del

Capitulo 11, sobre criterios para calificar las causas potenciales de

accidentes:
Como 3.83% € [ 2%; 5%> > Puntuacion = 8.
Luego: IPPAL =8

Elevada cantidad de accidentes.
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4.2.3.2 Segundo Caso: Accidentes Mortales (afio 2011)
I.- Noveno Ejemplo

¢, Cual es el potencial de peligro de un accidente mortal, para que un
operario, que trabaja en un taller de reparacién de vehiculos
automotrices, sufra una caida desde una escalera, con la cual, se

encuentra pintando el techo de un carro?

De acuerdo con las estadisticas peruanas, para el caso de

accidentes mortales, se tiene que:

e Agente Causante: Escalera — (AC) = 2.07% (Cuadro N° 194,

véase Anexos: Cuadros y Gréficos)

e Forma del Accidente: Caida de Personal de Altura — (FA) =
14.48% (Cuadro N° 193, véase Anexos: Cuadros y Graficos)

Entonces:
Xg = V (AC)FA) = M20.7)(14.48) =5.47%

Enseguida nos remitimos, a la tabla sefialada en el punto 2.2.9 del

Capitulo 11, sobre criterios para calificar las causas potenciales de

accidentes:
Como 5.47% € [ 5%; 10%> - Puntuacion = 9.
Luego: IPPAL =9

Se trata de un evento, que produce accidentes persistentes.

J.- Décimo Ejemplo

¢, Cual es el potencial de peligro de un accidente mortal, para el caso
de un operario, que trabaja en acabados de construccion, que sufra
una caida, por el desplome de la instalacion de su medio de
elevacién, cuando estaba ejecutando el pintado de la parte

intermedia, de un edificio de diez pisos de altura.

De acuerdo con las estadisticas peruanas, para el caso de

accidentes mortales, se tiene que:
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e Agente Causante: Medio de Elevacibon — (AC) = 2.76%

(Cuadro N° 194, véase Anexos: Cuadros y Graficos)

e Forma del Accidente: Desplome de Instalaciones — (FA) =

7.59% (Cuadro N° 193, véase Anexos: Cuadros y Graficos)

Entonces:

Xg = \/ (AC)FA) = \2.76)(7.59) =4.58%

Enseguida nos remitimos, a la tabla sefialada en el punto 2.2.9 del

trabajo, sobre criterios para calificar las causas potenciales de

accidentes:
Como 4.58% € [ 2%; 5%> > Puntuacion = 8.
Luego: IPPAL =8

Se trata de un evento, que produce una elevada cantidad de

accidentes mortales.

K.- Onceavo Ejemplo

¢,Cudl es el potencial de peligro de accidente mortal, para el caso de
una enfermera, que trabaja en un hospital, sufra el atropellamiento,

de un vehiculo motorizado de servicios publicos de transporte?

De acuerdo con las estadisticas peruanas, para el caso de

accidentes mortales, se tiene que:

e Agente Causante: Vehiculos — (AC) = 15.86% (Cuadro N°

194, véase Anexos: Cuadros y Graficos)

e Forma del Accidente: Atropellamiento por vehiculos — (FA) =

7.59% (Cuadro N° 193, véase Anexos: Cuadros y Graficos)

Entonces:

Xg = \/(AC)FA) = \_/(15.86)(7.59) =10.97%

Enseguida nos remitimos, a la tabla sefialada en el punto 2.2.9 del

Capitulo 11, sobre criterios para calificar las causas potenciales de

accidentes:
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Como 10.97% > 10% - Puntuacion = 10.
Luego: IPPAL =10

Se trata de un evento de muy elevada cantidad de accidentes.

L.- Doceavo Ejemplo

¢, Cual es el potencial de peligro de un accidente mortal, para el caso
de un capataz de construccién, que trabaja en una obra, sufra una
grave contusion por la caida de un objeto, que estaba siendo izado

con un medio de elevacion?

De acuerdo con las estadisticas peruanas, para el caso de

accidentes mortales, se tiene que:

e Agente Causante: Medio de elevacion — (AC) = 2.76%

(Cuadro N° 194, véase Anexos: Cuadros y Graficos)

e Forma del Accidente: Caida de Objetos — (FA) = 6.21%

(Cuadro N° 193, véase Anexos: Cuadros y Graficos)

Entonces:
Xg = \/ (AC)FA) = \/(2.76)(6.21) =4.14%

Enseguida nos remitimos, a la tabla sefialada en el punto 2.2.9 del

trabajo, sobre criterios para calificar las causas potenciales de

accidentes:
Como 4.14% € [ 2%; 5%> = Puntuacion = 8.
Luego: IPPAL =8

Se trata de un evento con elevada cantidad de accidentes.

M.- Treceavo Ejemplo

¢, Cual es el potencial de peligro de un accidente mortal, para el caso
de un peodn, que trabaja en la explotacién de una cantera, sufra un
atrapamiento, como resultado de un derrumbe de las materias

primas, con las cuales esta trabajando?
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De acuerdo con las estadisticas peruanas, para el caso de

accidentes mortales, se tiene que:

o Agente Causante: Materias Primas — (AC) = 2.76% (Cuadro

N° 194, véase Anexos: Cuadros y Graficos)

o Forma del Accidente: Aprisionamiento — (FA) = 9.86% (Cuadro

N° 193, véase Anexos: Cuadros y Graficos)

Entonces:
Xg = N (AC)FA) = \/(2.76)(9.86) =5.22%

Enseguida nos remitimos, a la tabla sefialada en el punto 2.2.9 del

trabajo, sobre criterios para calificar las causas potenciales de

accidentes:
Como 5.22% € [ 5%; 10%> - Puntuacion = 9.
Luego: IPPAL =9

Se trata de un evento de accidentes persistentes.

N.- Catorceavo Ejemplo

¢, Cudl es el potencial de peligro de un accidente mortal, para el caso
de un obrero, que trabaja en el suministro de electricidad, sufra un
accidente por contacto con electricidad, al ejecutar labores de un

cableado eléctrico, en su ambiente de trabajo?

De acuerdo con las estadisticas peruanas, para el caso de

accidentes mortales, se tiene que:

e Agente Causante: Cableado de Electricidad — (AC) = 3.45%

(Cuadro N° 194, véase Anexos: Cuadros y Graficos)

o Forma del Accidente: Contacto con Electricidad — (FA) = 8.28%

(Cuadro N° 193, véase Anexos: Cuadros y Graficos)

Entonces:

Xg = N/(AC)FA) = \/(3.45)8.28) =5.34%
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Enseguida nos remitimos, a la tabla sefialada en el punto 2.2.9 del
trabajo, sobre criterios para calificar las causas potenciales de

accidentes:
Como 5.34% € [ 5%; 10%> - Puntuacion = 9.
Luego: IPPAL =9

Se trata de un evento de accidentes persistentes.

O.- Quinceavo Ejemplo

¢ Cual es el potencial de peligro de un accidente mortal, para el caso
de un operario, que trabaja en altamar en actividades pesqueras,
sufra un ahogamiento al caer del mar, como resultado del piso

resbaloso en su embarcacion, debido a las faenas pesqueras?

De acuerdo con las estadisticas peruanas, para el caso de

accidentes mortales, se tiene que:

e Agente Causante: Piso — (AC) = 4.83% (Cuadro N° 194, véase

Anexos: Cuadros y Gréficos)

e Forma del Accidente: Caida de personas al agua — (FA) =

2.07% (Cuadro N° 193, véase Anexos: Cuadros y Graficos)

Entonces:
Xg = VW (AC)FA) = \/ (4.83)(2.07) =3.16%

Enseguida nos remitimos, a la tabla sefialada en el punto 2.2.9 del

trabajo, sobre criterios para calificar las causas potenciales de

accidentes:
Como 3.16% € [ 2%; 5%> -> Puntuacion = 8.
Luego: IPPAL =8

Se trata de un evento de elevada cantidad de accidentes.
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P.- Dieciseisavo Ejemplo

¢, Cual es el potencial de peligro de un accidente mortal, para el caso
de un empleado, que trabaja en un hotel, sufra un golpe, al

resbalarse y chocar contra un ropero?

De acuerdo con las estadisticas peruanas, para el caso de

accidentes mortales, se tiene que:

e Agente Causante: Muebles en General — (AC) = 0.69%
(Cuadro N° 194, véase Anexos: Cuadros y Graficos)
e Forma del Accidente: Golpe por Objeto — (FA) = 4.14%

(Cuadro N° 193, véase Anexos: Cuadros y Graficos)

Entonces:
Xg = N (AC)FA) = N/ (0.69)(4.14) = 1.69%

Enseguida nos remitimos, a la tabla sefialada en el punto 2.2.9 del

trabajo, sobre criterios para calificar las causas potenciales de

accidentes:
Como 1.69% € [ 1%; 2%> = Puntuacion = 7.
Luego: IPPAL =7

Se trata de un evento, que representa accidentes frecuentes.

Q.- Diecisieteavo Ejemplo

¢, Cudl es el potencial de peligro de un accidente mortal, para el caso
de un agricultor, que trabaja en el cultivo de vegetales varios, sufra
un ahogamiento, al caer a un pozo de agua de riego, como

resultado de haber tropezado con una cafieria de agua?

De acuerdo con las estadisticas peruanas, para el caso de

accidentes mortales, se tiene que:

e Agente Causante: Lineas o Carierias de agua — (AC) = 0.69%

(Cuadro N° 194, véase Anexos: Cuadros y Graficos)

e Forma del Accidente: Caida de Personas — (FA) = 2.07%

(Cuadro N° 193, véase Anexos: Cuadros y Graficos)
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Entonces:
Xg = N/ (AC)FA) = N\/(0.69)2.07) = 1.2%

Enseguida nos remitimos, a la tabla sefialada en el punto 2.2.9 del

trabajo, sobre criterios para calificar las causas potenciales de

accidentes:
Como 1.2% €[ 1%; 2%> - Puntuacion = 7.
Luego: IPPAL =7

Se trata de un evento, que representa accidentes frecuentes.
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4.2.3.3 Resumen de los resultados de Accidentes No Mortales
y Mortales (afio 2011)

Tabla N° 20: Resumen de los resultados de Accidentes No Mortales y
Mortales del afio 2011

TIPO DE RESULTADO (ANO
ACCIDENTES =IEMPLO R 2011)
1 9.51%
2 2.18%
3 3.29%
4 0.38%
NO MORTALES

5 1.09%
6 9.62%
7 4.07%
8 3.83%
9 5.47%
10 4.58%
11 10.97%
12 4.14%

MORTALES 13 5.22%
14 5.34%
15 3.16%
16 1.69%
17 1.2%

Fuente: Elaboracion Propia
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4.2.3.4 Primer Caso: Accidentes No Mortales (afio 2012)
A.- Primer Ejemplo

¢Cual es el valor del IPPAL, de que un obrero que trabaja en
construccion, sufra una fractura de un tobillo, por la caida, de una

herramienta de trabajo, que esta transportando en ese instante?

De acuerdo con las estadisticas peruanas, para el caso de

accidentes no mortales, se tiene que:

e Agente Causante: Herramientas — (AC) = 4.78% (Cuadro N°

159, véase Anexos: Cuadros y Graficos)

e Forma del Accidente: Caida de Objetos — (FA) = 7.52%

(Cuadro N° 158, véase Anexos: Cuadros y Graficos)

Entonces:

Xg = \_/(AC)FA) = (4.78)(7.52) =6%

Enseguida nos remitimos, a la tabla sefialada en el punto 2.2.9 del
Capitulo II, sobre criterios para calificar las causas potenciales de

accidentes:
Como 6% €[ 5%; 10%> - Puntuacion = 9.
Luego: IPPAL =9

Se trata de un caso de accidentes persistentes.

B.- Segundo Ejemplo

¢ Cual es el valor del IPPAL, de que un empleado, que trabaja en el
comercio minorista, sufra una herida contusa, en la rodilla, por el

choque, contra un andamio?

De acuerdo con las estadisticas peruanas, para el caso de

accidentes no mortales, se tiene que:

e Agente Causante: Andamio — (AC) = 0.89% (Cuadro N° 159,

véase Anexos: Cuadros y Graficos)
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e Forma del Accidente: Caida de Objetos — (FA) = 2.32%

(Cuadro N° 158, véase Anexos: Cuadros y Graficos)

Entonces:
Xg = N(AC)FA) = \/(0.89)2.32) = 1.44%

Enseguida nos remitimos, a la tabla sefialada en el punto 2.2.9 del

Capitulo 11, sobre criterios para calificar las causas potenciales de

accidentes:
Como 1.44% € [ 1%; 2%> > Puntuacion = 7.
Luego: IPPAL =7

Se trata de un caso de accidentes frecuentes.

C.- Tercer Ejemplo

¢, Cudl es el potencial de peligro de accidente no mortal de trabajo,
para el caso de un obrero, que trabaja en un taller de reparacion de
vehiculos automotrices, pueda sufrir una herida punzante, en la
rodilla, como resultado de haber perdido el equilibrio, chocando al

caer al piso, con un objeto anguloso?

De acuerdo con las estadisticas peruanas, para el caso de

accidentes no mortales, se tiene que:

o Agente Causante: Andamio — (AC) = 1.99% (Cuadro N° 159,

véase Anexos: Cuadros y Graficos)

e Forma del Accidente: Caida de Objetos — (FA) = 2.32%

(Cuadro N° 158, véase Anexos: Cuadros y Graficos)

Entonces:

Xg =\_/(AC)FA) = \_/1.99)2.32) = 2.15%
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Enseguida nos remitimos, a la tabla sefialada en el punto 2.2.9 del
Capitulo 11, sobre criterios para calificar las causas potenciales de

accidentes:
Como 2.15% € [ 2%; 5%> > Puntuacion = 8.
Luego: IPPAL =8

Se trata de un caso de elevada cantidad de accidentes.

D.- Cuarto Ejemplo

¢,Cudl es el potencial de peligro de accidente de trabajo no mortal,
en el caso de un obrero, que trabaja en una empresa de suministro
de electricidad, pueda sufrir lesiones en ubicaciones mdultiples de su
anatomia, por efectos de la electricidad, al hacer contacto con ella,

cuando ejecuta un cableado en su ambiente laboral?

De acuerdo con las estadisticas peruanas, para el caso de

accidentes no mortales, se tiene que:

e Agente Causante: Cableado de Electricidad — (AC) = 0.19%

(Cuadro N° 159, véase Anexos: Cuadros y Graficos)

¢ Forma del Accidente: Contacto con Electricidad — (FA) = 0.2%

(Cuadro N° 158, véase Anexos: Cuadros y Graficos)

Entonces:

Xg = N/ (AC)FA) = \/(0.19)(0.2) = 0.19%

Enseguida nos remitimos, a la tabla sefialada en el punto 2.2.9 del

Capitulo 11, sobre criterios para calificar las causas potenciales de

accidentes:
Como 0.19% €[ 0.1%; 0.2%> - Puntuacion = 4.
Luego: IPPAL =4

Se trata de un caso de accidentes poco frecuentes.
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E.- Quinto Ejemplo

¢ Cual es el potencial de peligro de un accidente laboral no mortal,
para el caso de un empleado, que trabaja en la administracion
publica, sufra una luxacion, en la mufieca, como resultado de haber
hecho un esfuerzo fisico, empujando un escritorio pesado, en su

ambiente de trabajo?

De acuerdo con las estadisticas peruanas, para el caso de

accidentes no mortales, se tiene que:

e Agente Causante: Escritorio — (AC) = 0.06% (Cuadro N° 159,

véase Anexos: Cuadros y Graficos)

o Forma del Accidente: Esfuerzos Fisicos — (FA) = 9.5% (Cuadro

N° 158, véase Anexos: Cuadros y Graficos)

Entonces:

Xg = \/(AC)FA) = (0.06)(9.5)  =0.75%

Enseguida nos remitimos, a la tabla sefialada en el punto 2.2.9 del

Capitulo 11, sobre criterios para calificar las causas potenciales de

accidentes:
Como 0.75% €[ 0.5%; 1%> = Puntuacion = 6.
Luego: IPPAL = 6

Se trata de moderada cantidad de accidentes.

F.- Sexto Ejemplo

¢Cual es el potencial de peligro de un accidente de trabajo no
mortal, en el caso de un operario, que trabaja en una industria
manufacturera, sufra una herida cortante, en los dedos de la mano,
debido a un falso movimiento, en la manipulacién de un cierto

equipo de trabajo?

De acuerdo con las estadisticas peruanas, para el caso de

accidentes no mortales, se tiene que:
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e Agente Causante: Maquinas y Equipos — (AC) = 5.45%

(Cuadro N° 159, véase Anexos: Cuadros y Graficos)

e Forma del Accidente: Falso Movimiento — (FA) = 9.5% (Cuadro

N° 158, véase Anexos: Cuadros y Gréficos)

Entonces:

Xg = \_/(AC)FA) = (5.45)(9.5)  =7.2%

Enseguida nos remitimos, a la tabla sefialada en el punto 2.2.9 del
Capitulo 11, sobre criterios para calificar las causas potenciales de

accidentes:
Como 7.2% €[ 5%, 10%> — Puntuacion = 9.
Luego: IPPAL =9

Es el caso de accidentes persistentes.

G.- Séptimo Ejemplo

¢,Cuél es el potencial de peligro de un accidente no mortal de
trabajo, en el caso de un obrero, que trabaja en el Departamento de
Almacenamiento de una empresa, pueda sufrir contusiones, en
ubicaciones multiples de su anatomia, como resultado de haberse

caido, de una escalera?

De acuerdo con las estadisticas peruanas, para el caso de

accidentes no mortales, se tiene que:

o Agente Causante: Escalera — (AC) = 2.86% (Cuadro N° 159,

véase Anexos: Cuadros y Graficos)

e Forma del Accidente: Caida de Altura — (FA) = 3.54% (Cuadro

N° 158, véase Anexos: Cuadros y Graficos)

Entonces:

Xg =\ /AC)FA) = (2.86)(3.54) =~3.18%
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Enseguida nos remitimos, a la tabla sefialada en el punto 2.2.9 del
Capitulo 11, sobre criterios para calificar las causas potenciales de

accidentes:
Como 3.18% € [ 2%; 5% —> Puntuacion = 8.
Luego: IPPAL =8

Se trata de un caso de elevada cantidad de accidentes.

H.- Octavo Ejemplo

¢,Cuél es el potencial de peligro de un accidente no mortal de
trabajo, para el caso de un operario, que labora en la explotacion de
canteras, que pueda sufrir un traumatismo interno, en la regién
lumbosacra, por los efectos de un aprisionamiento, de las materias

primas, de la cantera en donde esté trabajando?

De acuerdo con las estadisticas peruanas, para el caso de

accidentes no mortales, se tiene que:

o Agente Causante: Materias Primas — (AC) = 1.83% (Cuadro

N° 159, véase Anexos: Cuadros y Graficos)

o Forma del Accidente: Aprisionamiento — (FA) = 5.12% (Cuadro

N° 158, véase Anexos: Cuadros y Graficos)

Entonces:

Xg = \U/ (AC)FA) = \/(1.83)(5.12) = 3.06%

Enseguida nos remitimos, a la tabla sefialada en el punto 2.2.9 del

Capitulo 11, sobre criterios para calificar las causas potenciales de

accidentes:
Como 3.06% € [ 2%; 5%> -> Puntuacion = 8.
Luego: IPPAL =8

Se trata de un caso de elevada de accidentes.
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4.2.3.5 Segundo Caso: Accidentes Mortales (afio 2012)
I.- Noveno Ejemplo

¢, Cual es el potencial de peligro de un accidente mortal, para que un
operario, que trabaja en un taller de reparacién de vehiculos
automotrices, sufra una caida desde una escalera, con la cual se

encuentra pintando el techo de un carro?

De acuerdo con las estadisticas peruanas, para el caso de

accidentes mortales, se tiene que:

e Agente Causante: Escalera — (AC) = 1.08% (Cuadro N° 168,

véase Anexos: Cuadros y Gréficos)

e Forma del Accidente: Caida de personal de altura — (FA) =
16.93% (Cuadro N° 167, véase Anexos: Cuadros y Gréficos)

Entonces:

Xg = \/ (AC)FA) = \_/(1.08)(16.93) = 4.28%

Enseguida nos remitimos, a la tabla sefialada en el punto 2.2.9 del

Capitulo 11, sobre criterios para calificar las causas potenciales de

accidentes:
Como 4.28% € [ 2%; 5%> > Puntuacion = 8.
Luego: IPPAL =8

Se trata de un evento que produce una elevada cantidad de

accidentes mortales.

J.- Décimo Ejemplo

¢, Cudl es el potencial de peligro de un accidente mortal, para el caso
de un operario, que trabaja en acabados de construccién, que sufra
una caida, por el desplome de la instalacion de su medio de
elevacion, cuando estaba ejecutando el pintado de la parte

intermedia, de un edificio de 10 pisos de altura?
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De acuerdo con las estadisticas peruanas, para el caso de

accidentes mortales, se tiene que:

e Agente Causante: Medio de elevacion — (AC) = 2.65%

(Cuadro N° 168, véase Anexos: Cuadros y Graficos)

e Forma del Accidente: Desplome de Instalaciones — (FA) =

2.65% (Cuadro N° 167, véase Anexos: Cuadros y Graficos)

Entonces:

Xg = N/ (AC)FA) = \_/(2.65)(2.65) = 2.65%

Enseguida nos remitimos, a la tabla sefialada en el punto 2.2.9 del
Capitulo 11, sobre criterios para calificar las causas potenciales de

accidentes:
Como 2.65% € [ 2%; 5%> > Puntuacion = 8.
Luego: IPPAL =8

Se trata de un caso de elevada cantidad de accidentes.

K.- Onceavo Ejemplo

¢, Cudl es el potencial de peligro de accidente mortal, para el caso de
una enfermera, que trabaja en un hospital, sufra el atropellamiento,

de un vehiculo motorizado de servicios publicos de transporte?

De acuerdo con las estadisticas peruanas, para el caso de

accidentes mortales, se tiene que:

e Agente Causante: Vehiculos — (AC) = 20.63% (Cuadro N°

168, véase Anexos: Cuadros y Gréficos)

e Forma del Accidente: Desplome de Instalaciones — (FA) = 3.7%

(Cuadro N° 167, véase Anexos: Cuadros y Graficos)

Entonces:

Xg = \_/(AC)FA) = (20.63)(3.7) =8.74%
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Enseguida nos remitimos, a la tabla sefialada en el punto 2.2.9 del
Capitulo 11, sobre criterios para calificar las causas potenciales de

accidentes:
Como 8.74% € [ 5%; 10%> Puntuacion = 9.
Luego: IPPAL =9

Se trata de un evento que produce accidentes persistentes.

L.- Doceavo Ejemplo

¢, Cudl es el potencial de peligro de un accidente mortal, para el caso
de un capataz de construccién, que trabaja en una obra, sufra una
grave contusion por la caida de un objeto, que estaba siendo izado

con un medio de elevacion?

De acuerdo con las estadisticas peruanas, para el caso de

accidentes mortales, se tiene que:

e Agente Causante: Medio de elevacion — (AC) = 2.65%
(Cuadro N° 168, véase Anexos: Cuadros y Graficos)
e Forma del Accidente: Caida de Objetos — (FA) = 6.88%

(Cuadro N° 167, véase Anexos: Cuadros y Graficos)

Entonces:

Xg = \_/(AC)FA) = (2.65)(6.88) = 4.27%

Enseguida nos remitimos, a la tabla sefialada en el punto 2.2.9 del
Capitulo 11, sobre criterios para calificar las causas potenciales de

accidentes:
Como 4.27% € [2%;5% >— Puntuacion = 8.
Luego: IPPAL =8

Se trata de un evento que produce, una elevada cantidad de

accidentes.
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M.- Treceavo Ejemplo

¢, Cual es el potencial de peligro de un accidente mortal, para el caso
de un peodn, que trabaja en la explotacién de una cantera, sufra un
atrapamiento, como resultado de un derrumbe de las materias

primas, con las cuales esta trabajando?

De acuerdo con las estadisticas peruanas, para el caso de

accidentes mortales, se tiene que:

o Agente Causante: Materias Primas — (AC) = 0.53% (Cuadro

N° 168, véase Anexos: Cuadros y Graficos)

o Forma del Accidente: Aprisionamiento — (FA) = 12.7% (Cuadro

N° 167, véase Anexos: Cuadros y Graficos)

Entonces:

Xg = \_/(AC)FA) = \_/053)(12.7) = 2.59%

Enseguida nos remitimos, a la tabla sefialada en el punto 2.2.9 del
Capitulo 11, sobre criterios para calificar las causas potenciales de

accidentes:
Como 2.59% ¢ [ 2%; 5%> = Puntuacion = 8.
Luego: IPPAL =8

Se trata de elevada cantidad de accidentes.

N.- Catorceavo Ejemplo

¢, Cual es el potencial de peligro de un accidente mortal, para el caso
de un obrero, que trabaja en el suministro de electricidad, sufra un
accidente por contacto con electricidad, al ejecutar labores de un

cableado eléctrico, en su ambiente de trabajo?

De acuerdo con las estadisticas peruanas, para el caso de

accidentes mortales, se tiene que:
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e Agente Causante: Cableado de Electricidad — (AC) = 1.06%

(Cuadro N° 168, véase Anexos: Cuadros y Graficos)

e Forma del Accidente: Contacto con Electricidad — (FA) = 4.76%

(Cuadro N° 167, véase Anexos: Cuadros y Graficos)

Entonces:

Xg =\_/(AC)FA) = \_/(1.06)(4.76) =2.25%

Enseguida nos remitimos, a la tabla sefialada en el punto 2.2.9 del
Capitulo 11, sobre criterios para calificar las causas potenciales de

accidentes:
Como 2.25% € [2%; 5%> - Puntuacion = 8.
Luego: IPPAL =8

Se trata de elevada cantidad de accidentes.

O.- Quinceavo Ejemplo

¢, Cudl es el potencial de peligro de un accidente mortal, para el caso
de un operario, que trabaja en altamar en actividades pesqueras,
sufra un ahogamiento al caer al mar, como resultado del piso

resbaloso en su embarcacion, debido a las faenas pesqueras?

De acuerdo con las estadisticas peruanas, para el caso de

accidentes mortales, se tiene que:

e Agente Causante: Piso — (AC) = 4.23% (Cuadro N° 168, véase

Anexos: Cuadros y Gréficos)

e Forma del Accidente: Caida de personas al agua — (FA) =

2.12% (Cuadro N° 167, véase Anexos: Cuadros y Graficos)

Entonces:

Xg = N/ (AC)(FA) = (4.23)(2.12) =2.99%
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Enseguida nos remitimos, a la tabla sefialada en el punto 2.2.9 del
Capitulo 11, sobre criterios para calificar las causas potenciales de

accidentes:
Como 2.99% € [2%;5% >— Puntuacién = 8.
Luego: IPPAL =8

Se trata de un evento, que es causa de una elevada cantidad de

accidentes.

P.- Dieciseisavo Ejemplo

¢, Cudl es el potencial de peligro de un accidente mortal, para el caso
de un empleado, que trabaja en un hotel, sufra un golpe, al

resbalarse y chocar contra un ropero?

De acuerdo con las estadisticas peruanas, para el caso de

accidentes mortales, se tiene que:

e Agente Causante: Muebles en general — (AC) = 0.53%

(Cuadro N° 168, véase Anexos: Cuadros y Graficos)

e Forma del Accidente: Golpe por objeto — (FA) = 10.58%

(Cuadro N° 167, véase Anexos: Cuadros y Graficos)

Entonces:

Xg =/ (AC)(FA) = (0.53)(10.58) = 2.37%

Enseguida nos remitimos, a la tabla sefialada en el punto 2.2.9 del
Capitulo 11, sobre criterios para calificar las causas potenciales de

accidentes:
Como 2.37% € [ 2%; 5%> = Puntuacion = 8.
Luego: IPPAL =8

Se trata de elevada cantidad de accidentes.
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Q.- Diecisieteavo Ejemplo

¢, Cual es el potencial de peligro de un accidente mortal, para el caso
de un agricultor, que trabaja en el cultivo de vegetales varios, sufra
un ahogamiento, al caer a un pozo de agua de riego, como

resultado de haber tropezado con una cafieria de agua?

De acuerdo con las estadisticas peruanas, para el caso de

accidentes mortales, se tiene que:

e Agente Causante: Lineas o cafierias de agua — (AC) = 0.53%

(Cuadro N° 168, véase Anexos: Cuadros y Graficos)

e Forma del Accidente: Caida de personas al agua — (FA) =

2.12% (Cuadro N° 167, véase Anexos: Cuadros y Graficos)

Entonces:

Xg = (AC)(FA) = (0.53)(2.12) = 1.06%

Enseguida nos remitimos, a la tabla sefialada en el punto 2.2.9 del
Capitulo 11, sobre criterios para calificar las causas potenciales de

accidentes:
Como 1.06% € [1%:;2% >— Puntuacion = 7.
Luego: IPPAL =7

Se trata de un evento, que representa un accidente frecuente.
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4.2.3.6 Resumen de los resultados de Accidentes No Mortales
y Mortales (afio 2012)

Tabla N° 21: Resumen de los resultados de Accidentes No Mortales y
Mortales del afio 2012

TIPO DE RESULTADO (ANO
ACCIDENTES =IEMPLO R 2012)
1 6%
2 1.44%
3 2.15%
4 0.19%
NO MORTALES
5 0.75%
6 7.2%
7 3.18%
8 3.06%
9 4.28%
10 2.65%
11 8.74%
12 4.27%
MORTALES 13 2.59%
14 2.25%
15 2.99%
16 2.37%
17 1.06%

Fuente: Elaboracion Propia
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4.2.3.7 Primer Caso: Accidentes No Mortales (afio 2013)
A.- Primer Ejemplo

¢Cual es el valor del IPPAL, de que un obrero que trabaja en
construccion, sufra una fractura de un tobillo, por la caida, de una

herramienta de trabajo, que esta transportando en ese instante?

De acuerdo con las estadisticas peruanas, para el caso de

accidentes no mortales, se tiene que:

e Agente Causante: Herramientas — (AC) = 13.98% (Cuadro N°

195, véase Anexos: Cuadros y Graficos)

e Forma del Accidente: Caida de objetos — (FA) = 10.93%

(Cuadro N° 194, véase Anexos: Cuadros y Graficos)

Entonces:
Xg = N/ (AC)FA) = (13.98)(10.93) =12.36%

Enseguida nos remitimos a la tabla sefialada en el punto 2.2.9 del

capitulo 1l sobre criterios para calificar las causas potenciales de

accidentes:

Como 12.36% > 10% - Puntuacién = 10

Luego: IPPAL= 10

Se trata de muy elevada cantidad de accidentes.

B.- Segundo Ejemplo

¢ Cual es el valor del IPPAL, de que un empleado, que trabaja en el
comercio minorista, sufra una herida contusa en la rodilla, por el

choque contra un andamio?

De acuerdo con las estadisticas peruanas, para el caso de

accidentes no mortales, se tiene que:

e Agente Causante: Andamios — (AC) = 1.02% (Cuadro N° 195,

véase Anexos: Cuadros y Graficos)
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e Forma del Accidente: Choque de objetos — (FA) = 2.93%

(Cuadro N° 194, véase Anexos: Cuadros y Graficos)

Entonces:

Xg =\ /(AC)FA) = (1.02)(2.93) = 1.73%

Enseguida nos remitimos a la tabla sefialada en el punto 2.2.9 del
Capitulo 1l sobre criterios para calificar las causas potenciales de

accidente:
Como 1.73% € [ 1% ; 2% > - Puntuacion =7
Luego: IPPAL=7

Se trata de una situacién con accidentes frecuentes.

C.- Tercer Ejemplo

¢, Cudl es el potencial de peligro de accidente no mortal de trabajo,
para el caso de un obrero, que trabaja en un taller de separacion de
vehiculos automotrices, pueda sufrir una herida punzante, en la
rodilla, como resultado de haber perdido el equilibrio, chocando al

caer al piso, con un objeto anguloso?

De acuerdo con las estadisticas peruanas, para el caso de

accidentes no mortales, se tiene que:

e Agente Causante: Piso — (AC) = 2.31% (Cuadro N° 195, véase

Anexos: Cuadros y Gréficos)

e Forma del Accidente: Choque de objetos — (FA) = 2.93%

(Cuadro N° 194, véase Anexos: Cuadros y Graficos)

Entonces:

Xg = (AC)(FA)

(2.31)(2.93) = 2.6%
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Enseguida, nos remitimos a la tabla sefialada en el punto 2.2.9 del
capitulo 11, sobre criterios para calificar las causas potenciales de
accidentes:

Como 2.6% €[ 2%; 5%> -> Puntuacion =8

Luego: IPPAL=8

Se trata de un evento con elevada cantidad de accidentes.

D.- Cuarto Ejemplo

¢ Cual es el potencial de peligro de accidentes de trabajo no mortal,
en el caso de un obrero, que trabaja en una empresa de suministro
de electricidad, pueda sufrir lesiones en ubicaciones mdultiples de su
anatomia, por efectos de la electricidad, al hacer contacto con ella,

cuando efectla un cableado en su ambiente laboral?

De acuerdo con las estadisticas peruanas, para el caso de

accidentes no mortales, se tiene que:

e Agente Causante: Cableado de Electricidad — (AC) = 0.26%

(Cuadro N° 195, véase Anexos: Cuadros y Graficos)

e Forma del Accidente: Contacto con electricidad — (FA) = 0.36%

(Cuadro N° 194, véase Anexos: Cuadros y Graficos)

Entonces:

Xg =N\(AC)FA) =\_/0.26)0.36) = 0.31%

Enseguida nos remitimos a la tabla sefialada en el punto 2.2.9 del
Capitulo 11, sobre criterios para calificar las causas potenciales de
accidentes:

Como 0.31% €[ 0.2% , 0.5% > = Puntuacién=5

Luego: IPPAL=5

Se trata de un caso de accidentes ocasionales.
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E.- Quinto Ejemplo

¢ Cual es el potencial de peligro de un accidente laboral no mortal
para el caso de un empleado, que trabaja en la administracion
publica, sufra una luxacion, en la mufieca, como resultado de haber
hecho un esfuerzo fisico, empujando un escritorio pesado, en su

ambiente de trabajo?

De acuerdo con las estadisticas peruanas, para el caso de

accidentes no mortales, se tiene que:

e Agente Causante: Escritorio — (AC) = 0.08% (Cuadro N° 195,

véase Anexos: Cuadros y Graficos)

e Forma del Accidente: Esfuerzos Fisicos — (FA) = 10.52%

(Cuadro N° 194, véase Anexos: Cuadros y Graficos)

Entonces:
Xg =X_/(AC)FA) = (0.08)(10.52) = 0.92%

Enseguida nos remitimos a la tabla sefialada en el punto 2.2.9 del
capitulo 1l sobre criterios para calificar las causas potenciales de

accidentes:
Como 0.92% €[ 0.5% ; 1% > - Puntuacion= 6
Luego: IPPAL=6

Se trata de moderada cantidad de accidentes.

F.- Sexto Ejemplo

¢,Cuél es el potencial de peligro de un accidente de trabajo no
mortal, en el caso de un operario, que trabaja en una industria
manufacturera, sufra una herida cortante, en los dedos de la mano,
debido a un falso movimiento, en la manipulacién de un cierto

equipo de trabajo:
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De acuerdo con las estadisticas peruanas, para el caso de

accidentes no mortales, se tiene que:

e Agente Causante: Maquinas y Equipos — (AC) = 6.28%

(Cuadro N° 195, véase Anexos: Cuadros y Graficos)

e Forma del Accidente: Falso Movimiento — (FA) = 10.52%

(Cuadro N° 194, véase Anexos: Cuadros y Graficos)

Entonces:

Xg =\_/(AC)FA) = \_/6.28)(10.52) =8.13%

Enseguida nos remitimos a la tabla sefialada en el punto 2.2.9 del
capitulo Il sobre criterios para calificar las causas potenciales de

accidentes:
Como 8.13 € [ 5%; 10%> - Puntuacién=9
Luego: IPPAL=9

Es el caso de que se trata de accidentes persistentes.

G.- Séptimo Ejemplo

¢Cual es el potencial de peligro de un accidente no mortal de
trabajo, en el caso de un obrero, que trabaja en el Departamento de
Almacenamiento de una empresa, pueda sufrir contusiones, en
ubicaciones multiples de su anatomia, como resultado de haberse

caido, de una escalera?

De acuerdo con las estadisticas peruanas, para el caso de

accidentes no mortales, se tiene que:

e Agente Causante: Escalera — (AC) = 3.82% (Cuadro N° 195,

véase Anexos: Cuadros y Gréficos)

e Forma del Accidente: Caida de altura — (FA) = 4.9% (Cuadro

N° 194, véase Anexos: Cuadros y Gréficos)
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Entonces:
Xg = (AC)(FA) = (3.82)(4.9) = 4.33%

Enseguida nos remitimos a la tabla sefialada en el punto 2.2.9 del
capitulo 1l sobre criterios para calificar las causas potenciales de

accidentes:
Como 4.33% € [ 2%; 5%> > Puntuacion= 8
Luego: IPPAL= 8

Se trata de un caso de elevada cantidad de accidentes.

H.- Octavo Ejemplo

¢,Cuél es el potencial de peligro de un accidente no mortal de
trabajo, para el caso de un operario, que labora en la explotacion de
canteras, que pueda sufrir un traumatismo interno, en la regién
lumbosacra, por los efectos de un aprisionamiento, de las materias

primas, de la cantera en donde esta trabajando?

De acuerdo con las estadisticas peruanas, para el caso de

accidentes no mortales, se tiene que:

o Agente Causante: Materias Primas — (AC) = 1.54% (Cuadro

N° 195, véase Anexos: Cuadros y Graficos)

o Forma del Accidente: Aprisionamiento — (FA) = 6.55% (Cuadro

N° 194, véase Anexos: Cuadros y Graficos)

Entonces:

“Xg =\_ /(AC)YFA) =\ /(1.54)(655) = 3.18%

Enseguida nos remitimos a la tabla sefialada en el punto 2.2.9 del
capitulo Il sobre criterios para calificar las causas potenciales de

accidentes:
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Como 3.18% € [ 2%; 5%> > Puntuacion= 8
Luego: IPPAL=8

Se trata de un caso de elevada cantidad de accidentes.

4.2.3.8 Segundo Caso: Accidentes Mortales (afio 2013)
I.- Noveno Ejemplo

¢, Cudl es el potencial de peligro de un accidente mortal, para que un
operario, que trabaja en un taller de reparacién de vehiculos
automotrices, sufra una caida desde una escalera, con la cuél se

encuentra pintando el techo de un carro?

De acuerdo con las estadisticas peruanas, para el caso de

accidentes mortales, se tiene que:

o Agente Causante: Escalera — (AC) = 1.12% (Cuadro N° 204,

véase Anexos: Cuadros y Graficos)

e Forma del Accidente: Caida de personal de altura — (FA) =

11.8% (Cuadro N° 203, véase Anexos: Cuadros y Graficos)

Entonces:
Xg = /(AC)FA) = (1.12)(11.8) = 3.64%

Enseguida nos remitimos a la tabla sefialada en el punto 2.2.9 del
capitulo 1l sobre criterios para calificar las causas potenciales de
accidentes:

Como 3.64% € [ 2%; 5%> = Puntuaciéon= 8

Luego: IPPAL= 8

Se trata de un evento con elevada cantidad de accidentes.
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J.- Décimo Ejemplo

¢, Cual es el potencial de peligro de un accidente mortal, para el caso
de un operario, que trabaja en acabados de construccion, que sufra
una caida, por el desplome de la instalacion de su medio de
elevacién, cuando estaba ejecutando el pintado de la parte

intermedia, de un edificio de 10 pisos de altura?

De acuerdo con las estadisticas peruanas, para el caso de

accidentes mortales, se tiene que:

e Agente Causante: Medio de elevacion — (AC) = 1.69%

(Cuadro N° 204, véase Anexos: Cuadros y Graficos)

e Forma del Accidente: Desplome de Instalaciones — (FA) =

6.06% (Cuadro N° 203, véase Anexos: Cuadros y Graficos)

Entonces:
Xg = N\_/(AC)FA) = \_ /(1.69)(6.06) = 3.2%

Enseguida nos remitimos a la tabla sefialada en el punto 2.2.9 del
capitulo 1, sobre criterios para calificar las causas potenciales de

accidentes:
Como 3.2% €[ 2%; 5%> = Puntuacién= 8
Luego: IPPAL=8

Se trata de un caso de elevada cantidad de accidentes.

K.- Onceavo Ejemplo

¢, Cudl es el potencial de peligro de accidente mortal, para el caso de
una enfermera, que trabaja en un hospital, sufra el atropellamiento,

de un vehiculo motorizado de servicios publicos de transporte?

De acuerdo con las estadisticas peruanas, para el caso de

accidentes mortales, se tiene que:

e Agente Causante: Vehiculos — (AC) = 21.91% (Cuadro N°

204, véase Anexos: Cuadros y Gréficos)
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e Forma del Accidente: Atropellamiento por vehiculos — (FA) =

8.99% (Cuadro N° 203, véase Anexos: Cuadros y Graficos)

Entonces:
Tg= (AC)(FA) = (21.91)(8.99) =14.03%

Enseguida nos remitimos a la tabla sefialada en el punto 2.2.9 del
capitulo 1l sobre criterios para calificar las causas potenciales de

accidentes:
Como 14.03% >10%> - Puntuacién= 10
Luego: IPPAL=10

Es el caso de una muy elevada cantidad de accidentes.

L.- Doceavo Ejemplo

¢, Cudl es el potencial de peligro de un accidente mortal, para el caso
de un capataz de construccion, que trabaja en una obra, sufra una
grave contusion por la caida de un objeto, que estaba siendo izado

con un medio de elevacion?

De acuerdo con las estadisticas peruanas, para el caso de

accidentes mortales, se tiene que:

e Agente Causante: Medio de elevacion — (AC) = 1.69%

(Cuadro N° 204, véase Anexos: Cuadros y Graficos)

e Forma del Accidente: Caida de objetos — (FA) = 3.37% (Cuadro

N° 203, véase Anexos: Cuadros y Graficos)

Entonces:

Xg =\ /(AC)FA) =\l /(1.69)(3.37) = 2.39%

Enseguida nos remitimos a la tabla sefialada en el punto 2.2.9 del
capitulo 1l sobre criterios para calificar las causas potenciales de

accidentes:
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Como 2.39% €[ 2% ; 5% > = Puntuacion= 8
Luego: IPPAL=8

Se trata de una situacion con una elevada cantidad de accidentes.

M.- Treceavo Ejemplo

¢, Cudl es el potencial de peligro de un accidente mortal, para el caso
de un peon, que trabaja en la explotacién de una cantera, sufra un
atrapamiento, como resultado de un derrumbe de las materias

primas, con las cuales esta trabajando?

De acuerdo con las estadisticas peruanas, para el caso de

accidentes mortales, se tiene que:

e Agente Causante: Materias Primas — (AC) = 0.56% (Cuadro

N° 204, véase Anexos: Cuadros y Gréficos)

e Forma del Accidente: Aprisionamiento — (FA) = 10.11%

(Cuadro N° 203, véase Anexos: Cuadros y Graficos)

Entonces:

Xg = \_ /(AC)FA) = \_ /(056)(10.11) = 2.38%

Enseguida nos remitimos a la tabla sefialada en el punto 2.2.9 del
capitulo Il sobre criterios para calificar las causas potenciales de
accidentes:

Como 2.38% € [ 2%; 5%> > Puntuacion= 8

Luego: IPPAL= 8

Se trata de un evento de elevada cantidad de accidentes.

N.- Catorceavo Ejemplo

¢, Cual es el potencial de peligro de un accidente mortal, para el caso
de un obrero, que trabaja en el suministro de electricidad, sufra un
accidente por contacto con electricidad, al ejecutar labores de un

cableado eléctrico, en su ambiente de trabajo?
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De acuerdo con las estadisticas peruanas, para el caso de

accidentes mortales, se tiene que:

o Agente Causante: Cableado de electricidad — (AC) = 2.81%

(Cuadro N° 204, véase Anexos: Cuadros y Graficos)

o Forma del Accidente: Contacto con electricidad — (FA) = 5.62%

(Cuadro N° 203, véase Anexos: Cuadros y Graficos)

Entonces:

Xg = \/ (AC)FA) = (2.81)(5.62) = 3.97%

Enseguida nos remitimos a la tabla sefialada en el punto 2.2.9 del

capitulo 1l sobre criterios para calificar las causas potenciales de
accidentes:

Como 3.97% € [ 2%; 5%> > Puntuacion= 8

Luego: IPPAL= 8

Se trata de un evento con elevada cantidad de accidentes.

O.- Quinceavo Ejemplo

¢ Cual es el potencial de peligro de un accidente mortal, para el caso
de un operario, que trabaja en altamar en actividades pesqueras,
sufra un ahogamiento al caer al mar, como resultado del piso

resbaloso en su embarcacién, debido a las faenas pesqueras?

De acuerdo con las estadisticas peruanas, para el caso de

accidentes mortales, se tiene que:

e Agente Causante: Piso — (AC) = 1.69% (Cuadro N° 204,

véase Anexos: Cuadros y Gréficos)

e Forma del Accidente: Caida de personas al agua — (FA) =

0.56% (Cuadro N° 203, véase Anexos: Cuadros y Graficos)

Entonces:

Xg =\_/(AC)FA) = \_ /(1.69)(0.56) =0.97%
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Enseguida nos remitimos a la tabla sefialada en el punto 2.2.9 del
capitulo 1l sobre criterios para calificar las causas potenciales de
accidentes:

Como 0.97% €[ 0.5% ; 1% > = Puntuacién= 6

Luego: IPPAL=6

Se trata de un evento de moderada cantidad de accidentes.

P.- Diesiseisavo Ejemplo

¢,Cudl es el potencial de peligro de un accidente mortal, para el caso
de un empleado, que trabaja en un hotel, sufra un golpe, al

resbalarse y chocar contra un ropero?

De acuerdo con las estadisticas peruanas, para el caso de

accidentes mortales, se tiene que:

e Agente Causante: Muebles en General — (AC) = 0.56%

(Cuadro N° 204, véase Anexos: Cuadros y Graficos)

o Forma del Accidente: Golpe por objeto — (FA) = 6.74% (Cuadro

N° 203, véase Anexos: Cuadros y Graficos)

Entonces:

Xg = \_/(AC)FA) = \_/(6.74)(0.56) = 1.94%

Enseguida nos remitimos a la tabla sefialada en el punto 2.2.9 del
capitulo 1l sobre criterios para calificar las causas potenciales de
accidentes:

Como 1.94% €[ 1% ; 2% > - Puntuacion=7

Luego: IPPAL=7

Se trata de un evento que representa accidentes frecuentes.

Q.- Diesisieteavo Ejemplo

¢, Cudl es el potencial de peligro de un accidente mortal, para el caso
de un agricultor, que trabaja en el cultivo de vegetales varios, sufra
un ahogamiento, al caer a un pozo de agua de riego, como

resultado de haber tropezado con una cafieria de agua?
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De acuerdo con las estadisticas peruanas, para el caso de

accidentes mortales, se tiene que:

e Agente Causante: Lineas o cafierias de agua — (AC) = 0.56%

(Cuadro N° 204, véase Anexos: Cuadros y Graficos)

e Forma del Accidente: Caida de Personas — (FA) = 0.56%

(Cuadro N° 203, véase Anexos: Cuadros y Graficos)

Entonces:

Xg = \_ /(AC)FA) = (0.56)(0.56) = 0.56%

Enseguida nos remitimos a la tabla sefialada en el punto 2.2.9 del
capitulo Il sobre los criterios para calificar las causas potenciales de
accidentes:

Como 0.56% €[ 0.5% ; 1% > = Puntuaciéon =6

Luego: IPPAL = 6

Se trata de un evento que ocasiona moderada cantidad de

accidentes.
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4.2.3.9 Resumen de los resultados de Accidentes No Mortales

y Mortales (afio 2013)

Tabla N° 22: Resumen de los resultados de Accidentes No Mortales y

Mortales del afio 2013

TIPO DE RESULTADO (ANO
ACCIDENTES =IEMPLO R 2013)
1 12.36%
2 1.73%
3 2.6%
4 0.31%
NO MORTALES
5 0.92%
6 8.13%
7 4.33%
8 3.18%
9 3.64%
10 3.2%
11 14.03%
12 2.39%
MORTALES 13 2.38%
14 3.97%
15 0.97%
16 1.94%
17 0.56%

Fuente: Elaboracion Propia
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4.2.3.10 Resumen de los resultados de Accidentes No
Mortales y Mortales (afios 2011, 2012 y 2013)

Tabla N° 23: Resumen de los resultados de Accidentes No Mortales y
Mortales de los afios 2011, 2012 y 2013

ESCENARIO ANO ANO ANO
RUBRO
Ne 2011 (%) | 2012 (%) | 2013 (%)
1 9.51 6 12.36
2 2.18 1.44 1.73
3 3.29 2.15 2.6
ACCIDENTES
4 0.38 0.19 0.31
NO
5 1.09 0.75 0.92
MORTALES
6 9.62 7.2 8.13
7 4.07 3.18 4.33
8 3.83 3.06 3.18
9 5.47 4.28 3.64
10 4.58 2.65 3.2
11 10.97 8.74 14.03
12 4.14 4.27 2.39
ACCIDENTES
13 5.22 2.59 2.38
MORTALES

14 5.34 2.25 3.97
15 3.16 2.99 0.97
16 1.69 2.37 1.94
17 1.2 1.06 0.56

Fuente: Elaboracion Propia
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4.2.3.11 Andlisis del Primer Caso: Accidentes No Mortales.

Pruebas de Rangos de Friedman

Tabla N° 24: Datos de los resultados de Accidentes No Mortales de los

afios 2011, 2012 y 2013 para el analisis de la Prueba de Rangos de

Friedman
ESCENARIO N° ANO 2011 (%) ANO 2012 (%) ANO 2013 (%)
1 9.51 (2) 6 (1) 12.36 (3)
2 2.18 (3) 1.44 (1) 1.73 (2)
3 3.29 (3) 2.15 (1) 2.6 (2)
4 0.38 (3) 0.19 (1) 0.31 (2)
5 1.09 (3) 0.75 (1) 0.92 (2)
6 9.62 (3) 7.2 (1) 8.13 (2)
7 4.07 (2) 3.18 (1) 4.33 (3)
8 3.83 (3) 3.06 (1) 3.18 (2)
> Rangos: R1=22 R2=8 R3=18

Fuente: Elaboracion Propia

3

> [Ri]?= 227+ (82 + (182 = 872

=1

Estadistico de Prueba de Friedman:
n
[Xr]? = 12/fen(n+1)] D [R]? - 3c(n+1)
i=1

[Xr]? = [12/(8)(3)(4)] ] (872) — 3(8)(4) = 109 - 96 = 13

Ho: p1 = p2 = p3 (todas las medias son iguales)
Prueba de Hipétesi

H:: Alguna media es diferente
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Estadistico Critico:

95% de confianza; distribucion chi-cuadrado :

a=0.05

[Xcritico]2 -> [)(critico]2 =5.991

Regla de Decision:

Como: 13 > 5.991 - se rechaza Ho, es decir que alguna media es

diferente.

Por otro lado, para determinar el grupo (el afio) que tiene un
comportamiento diferente, enplearemos el Procedimiento de

Nemenyi, efectuando los pasos siguientes:

Primer Paso: Hallar el rango promedio Rj , para cada grupo:

R1=22/8=275; R2=8/8=1; R3=18/8=2.25

Segundo Paso: Hallar las diferencias en valor absoluto de los

valores anteriores, tomados de 2 en 2.
Ri-R2|=175 | Ri-Rs |[z05/|R2-Rs | =125

Tercer Paso: Determinar el alcance critico de Nemenyi

AC = QU1 \/ In(m+1)M[12c] = QUp-\/ [(A@VI(12)(®)]

AC = Quiz~(0.353553)

Pero: Tablas E-12 del libro de Berenson (1996), Apéndice E:
QUp«1=3.31

Luego: AC = (3.31)(0.353553) = 1.17026

Entonces:

"R1 -"R2 | =1.75>1.17026
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| Ri- Re | = 05<1.17026

|R2 - Rs | = 1.25>1.17026

Por consiguiente, los resultados diferentes para el caso de los
Accidentes No Mortales, con respecto a los Factores Caracteristicos
(Amenazas), corresponden al afio 2012. Cabe recordar que los

Factores Caracteristicos, dependen del Agente Causante y de la

Forma del Accidente.

Por otro lado, se debe dirimir si los resultados del afio 2011 son
significativamente diferentes a los del
ejecutaremos una Prueba de Hipotesis de la Diferencia de Medias

para muestras dependientes (datos apareados). Para su ejecucion,

formularemos el cuadro siguiente:

afo 2013. Para ello

Tabla N° 25: Datos para ejecutar la Prueba de Hipotesis de la Diferencia de Medias para

muestras dependientes (Datos Apareados) para el caso de los Accidentes No Mortales

Escenario N° | Afio 2011 (%) | Afio 2013 (%) (d- d) d-d Yy
(%)
1 9.51 12.36 -2.85 8.417252
2 2.18 1.73 0.45 0.159002
3 3.29 2.6 0.69 0.408002
4 0.38 0.31 0.07 0.000352
5 1.09 0.92 0.17 0.014102
6 9.62 8.13 1.49 2.070002
7 4.07 4.33 -0.26 0.096877
8 3.83 3.18 0.65 0.358502
Total 33.97 33.56 0.41 11.524091

Fuente: Elaboracion Propia

La media aritmética de las diferencias:

d =0.41/8 =0.05125%

La desviacion estandar muestral:
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S =\/’I 1.524091/(8-1) = 1.283082%

El error Estandar:

S—+=SA/n = 1.283082/\/8 = 0.453638%

Como el tamafio muestral es n=8 y es menor que 30, entonces, se
trata de una muestra estadistica pequefia, y lo apropiado es la
distribucién t-Sdtudent.

La prueba de hipoétesis

Nula (Ho): Md = 0 (no existen diferencias)

Alternativa (H1): Md # O (si existen diferencias)

Se trata de una prueba de dos colas (por defecto y exceso)

Nivel de significacion: al 95% de confianza, para una prueba de

hipotesis de dos colas; el nivel de riesgo seré:

a =(1-0.95)/2 = 0.025
Los grados de libertad: gl=n-1=8-1=7

Valores de aceptacién en la tabla t-Student: con 7 grados de libertad y
con un nivel de riesgo de 0.025; en la tabla t-Student se encuentra

que:

{eritico= 2.3646

La Region de Aceptacion de la Hipotesis nula (1d=0):

[-2.3646;2.3646]

Estadigrafo de Prueba:t= d / S ¢ =0.05125/0.453638 = 0.112976

Regla de Decision:
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Como 0.112976 ¢ [ -2.3646; 2.3646 ], entonces se acepta la
hipétesis nula. Esto quiere decir, que no existen diferencias
significativas entre los resultados obtenidos en los accidentes no
mortales con respecto a los Factores Caracteristicos (Amenazas)

para los afios 2011 y 2013.

Aquello significa que la aplicacion de la Ley de Seguridad y Salud
en el Trabajo (Ley N° 29783) y su seguimiento correspondiente por
parte del Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo del Peri
tuvo una influencia significativa en el afio 2012 pero por algunas

razones, no tuvo el mismo efecto en el afio 2013.
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4.2.3.12 Andlisis del Segundo Caso: Accidentes Mortales.

Pruebas de Rangos de Friedman

Tabla N° 26: Datos de los resultados de Accidentes Mortales de los afios

2011, 2012 y 2013 para el analisis de la Prueba de Rangos de Friedman

ESCENARIO N° ANO 2011 (%) ANO 2012 (%) ANO 2013 (%)
9 5.47 (3) 4.28 (2) 3.64 (1)
10 4.58 (3) 2.65 (1) 3.2 (2)
11 10.97 (2) 8.74 (1) 14.03 (3)
12 4.14 (2) 4.27 (3) 2.39 (1)
13 5.22 (3) 2.59 (2) 2.38 (1)
14 5.34 (3) 2.25 (1) 3.97 (2)
15 3.16 (3) 2.99 (2) 0.97 (1)
16 1.69 (1) 2.37 (3) 1.94 (2)
17 1.2 (3) 1.06 (2) 0.56 (1)

> Rangos: R1=23 R2=17 R3=14

Fuente: Elaboracion Propia

3

> [Ri]2 = 23)2 + (17)2 + (142 = 1014
=1

Estadistico de Prueba de Friedman:

[Xr]? = 12/fen(n+1)] D [R]? - 3c(n+1)
i=1

[Xr]? = [12/[(9)(3)(4)] ] (1014) — 3(9)(4) = 112.666667 - 108

[Xr]? = 4.666667
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Ho: p1 = p2 = p3 (todas las medias son iguales)
Prueba de Hipétesis

H:: Alguna media es diferente

Estadistico Critico:

95% de confianza; distribucion chi-cuadrado :

a=0.05
[)(critico]2 =5.991
n-1=3- 2

1=

[Xcritico]2 9
Y

Regla de Decision:

Como: 4.666667 < 5.991 - se acepta Ho; es decir, que todas las
medias son iguales. Aquello implica que no hay diferencias
significativas en los resultados de los accidentes mortales con
respecto a los Factores  Caracteristicos (Amenazas),
correspondientes a los afios 2011, 2012 y 2013. Cabe recordar que
los Factores Caracteristicos dependen del Agente Causante y de la

Forma del Accidente.
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4.2.3.13

Analisis

Tercer

Caso:

(Accidentes Mortales y No Mortales)

Situacion

Tabla N° 27: Datos para ejecutar la Contrastacion de la Segunda HipGtesis Especifica

para el caso de Situacién Conjunta (Accidentes Mortales y No Mortales)

Escenario N° Afo 2011 (%) Afo 2012 (%) Afo 2013 (%)
1 9.51 (2) 6 (1) 12.36 (3)
2 2.18 (3) 1.44 (1) 1.73 (2)
3 3.29 (3) 2.15 (1) 2.6 (2)
4 0.38 (3) 0.19 (1) 0.31 (2)
5 1.09 (3) 0.75 (1) 0.92 (2)
6 9.62 (3) 7.2 (1) 8.13 (2)
7 4.07 (2) 3.18 (1) 4.33 (3)
8 3.83 (3) 3.06 (1) 3.18 (2)
9 5.47 (3) 4.28 (2) 3.64 (1)
10 458 (3) 2.65 (1) 3.2 (2)
11 10.97 (2) 8.74 (1) 14.03 (3)
12 4.14 (2) 4.27 (3) 2.39 (1)
13 5.22 (3) 2.59 (2) 2.38 (1)
14 5.34 (3) 2.25 (1) 3.97 (2)
15 3.16 (3) 2.99 (2) 0.97 (1)
16 1.69 (2) 2.37 (3) 1.94 (1)
17 1.2 (3) 1.06 (2) 0.56 (1)

> Rangos: R1=46 R2=25 R3=31

Fuente: Elaboracion Propia

3

> [Ri]?= @6)2 + (25)> + (31)2 = 3702

=1

Estadistico de Prueba de Friedman:

[Xr]? = 12/[cn(n+1)] D [Ri]? - 3c(n+1)
i=1

[Xr]2 =[12/[(17)(3)(4)]] (3702) — 3(17)(4) = 217.764706 — 204

[Xr]?2 = 13.764706
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Ho: p1 = p2 = p3(todas las medias son iguales)
Prueba de Hipotesis

H:: Alguna media es diferente

Estadistico Critico:

95% de confianza; distribucion chi-cuadrado:
a=0.05

[)(critico]2 9 [Xcritico]2 =5.991
yv=n-1=3-1=2

Regla de Decision:

Como: 13.764706 > 5.991 - se rechaza Ho; es decir, que alguna
media es diferente. Por lo tanto, se emplea el Procedimiento de
Nemenyi, efectuando los pasos siguientes:

Primer Paso: Hallar el Rango Promedio _Rj , para cada grupo.
" R1=46/17 = 2.705882; Rz = 25/17 ~ 1.470588: Rz = 31/17 ~1.823529

Segundo Paso: Hallar las diferencias en valor absoluto de los
valores anteriores, tomadas de dos en dos.

R1- R2 | =1.235294:| R1- Rs | =0.882353: | R2 - Rs | = 0.352941

Tercer Paso: Determinar el alcance critico de Nemenyi.

AC = QUi \/ In(+1)i22c] = QUp)\/[B)AVI(12)(17)]

AC = 0.242536 QU3

Pero: Tablas E-12 del Apéndice E del libro de Berenson (1996):
QUp«1=3.31

Luego: AC = (0.242536)(3.31) = 0.802794

Entonces:
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| Rt - Rz | = 1.235294 > 0.802794

| R1 - Rs | = 0.882353 > 0.802794

| R2 - Rs | = 0.352941 < 0.802794

Por lo tanto, los resultados globales diferentes provienen del afio

2012, que son diferentes a los de los afios 2011 y 2013.

Por otro lado, se debe dirimir si los resultados del afilo 2011 son
significativamente diferentes a los del afio 2013. Para ello,
ejecutaremos una Prueba de Hipotesis de la Diferencia de Medias

para muestras dependientes (datos apareados).

Para su ejecucion formularemos el cuadro siguiente:
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Tabla N° 28: Datos para ejecutar la Prueba de Hipotesis de la Diferencia de Medias para

muestras dependientes (Datos Apareados) para el caso de la Situacién Conjunta

Escenario N° | Afio 2011 (%) | Afio 2013 (%) d-d) i 9y
(%)
1 9.51 12.36 2.85 11.460215
2 218 1.73 0.45 0.007275
3 3.29 26 0.69 0.023934
4 0.38 0.31 0.07 0.216499
5 1.09 0.92 0.17 0.13344
6 9.62 8.13 1.49 0.911464
7 4.07 433 20.26 0.632493
8 3.83 3.18 0.65 0.013157
9 5.47 3.64 1.83 1.676264
10 458 32 1.38 0.713528
11 10.97 14.03 3.06 12.926139
12 414 239 1.75 1.432953
13 522 238 2.84 531167
14 5.34 3.97 1.37 0.696734
15 3.16 0.97 2.19 2738052
16 1.60 1.94 0.25 0.616687
17 12 0.56 0.64 0.010963
Total 75.74 66.64 9.1 39.521467

Fuente: Elaboracion Propia
La media aritmética de las diferencias:

d =9.1/17 = 0.535294%

La desviacion estandar muestral:

S =\/39.52‘I467/(‘I7-1) = 1.571653%

El error Estandar:

S 4 =sA/n = 1571653/~/17 = 0.381182%
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Como el tamafio muestral es n=17 y es menor que 30, entonces, se
trata de una muestra estadistica pequefia, y lo apropiado es la
distribucién t-Sdtudent.

La prueba de hipoétesis

Nula (Ho): Md = 0 (no existen diferencias)

Alternativa (H1): Md # O (si existen diferencias)

Se trata de una prueba de dos colas (por defecto y exceso)
Nivel de significacion: al 95% de confianza, para una prueba de
hipotesis de dos colas; el nivel de riesgo seré:
a =(1-0.95)/2 = 0.025
Los grados de libertad: gl=n-1=17-1=16

Valores de aceptacion en la tabla t-Student: con 16 grados de libertad
y con un nivel de riesgo de 0.025; en la tabla t-Student se encuentra

que:

feritico= 2.1199

La Region de Aceptacion de la Hipotesis nula (J1d=0):

[-2.1199;2.1199]

Estadigrafo de Prueba:t= d / S ¢ =1.571653/0.381182 =~ 4.123104

Regla de Decision:

Como 4.123104 ¢ [ -2.1199; 2.1199 ], entonces se acepta la
hipotesis alternativa. Esto quiere decir, que existen diferencias
significativas entre los resultados obtenidos en los accidentes en
forma conjunta (Mortales y No Mortales) con respecto a los Factores
Caracteristicos (Amenazas) que corresponden a los afios 2011 vy
2013.
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En consecuencia, a modo de conclusién, podemos decir que la
aplicacion de la Ley de Seguridad y Salud en el Trabajo (Ley N°
29783) y su seguimiento correspondiente por parte del Ministerio de
Trabajo y Promocién del Empleo del Perd, tuvo una influencia
significativa en el afio 2012 en donde hubo mayor reduccién de los
accidentes laborales (Mortales y No Mortales) con respecto a los
Factores Caracteristicos (Amenazas), que dependen del Agente
Causante y de la Forma del Accidente, pero que sin embargo, se

incremento para el afio 2013 siendo menores que los del afio 2011.

En suma, la ley N° 29783, permitié reducir las Amenazas de
Accidentes Laborales de modo significativo en el afio 2012, pero
que en el 2013 fueron mayores aunque distintas y menores que en
el afio 2011.

Con todo lo sefialado, estamos justificando la Segunda Hipotesis
Especifica, porque los cambios significativos en el nivel de la
evolucion del potencial de peligro de los accidentes laborales
(Mortales 'y No Mortales) en su componente Factores
Caracteristicos (Amenazas); aquello implica que la Gestiéon de los
Riesgos que afectan a la seguridad humana en los puestos de
trabajo de la Realidad Peruana ha sido insuficiente en cuanto al
seguimiento y control de la aplicacion de la Ley N° 29783: Ley de
Seguridad y Salud en el Trabajo por parte del Ministerio de Trabajo
y Promocién del Empleo del Pert porque hubo reducciéon importante
de las Amenazas para el afio 2012, pero que sin embargo

aumentaron en el afio 2013, siendo menores que las del afio 2011.
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4.2.4 Contrastacién de la Tercera Hipotesis Especifica

Aplicaremos la estrategia sefalada en la seccion 3.4.6, enfocados a los
Factores Lesivos (Consecuencias del Riesgo), las que dependen de la
Naturaleza de la Lesion (NL) y de la Forma de la Parte del Cuerpo
Lesionada (PCL).

4.2.4.1 Primer Caso: Accidentes No Mortales (afio 2011)
A.- Primer Ejemplo

¢, Cuél es el valor del IPPAL, de que un obrero que trabaja en
construccion, sufra una fractura de un tobillo, por la caida, de una

herramienta de trabajo, que esté transportando en ese instante?

De acuerdo con las estadisticas peruanas, para el caso de

accidentes no mortales, se tiene que:

e Parte del Cuerpo Lesionada: Tobillo — (PCL) = 3.04% (Cuadro

N° 186, véase Anexos: Cuadros y Gréficos)

o Naturaleza de la Lesion: Fractura — (NL) = 4.31% (Cuadro N°

187, véase Anexos: Cuadros y Graficos)
Entonces:

Xg = \/ (PCLYNL) = \/(3.04)4.31) =3.62%

Enseguida nos remitimos, a la tabla sefialada en el punto 2.2.9 del

Capitulo 11, sobre criterios para calificar las causas potenciales de

accidentes:
Como 3.62% € [ 2%; 5%> - Puntuacion = 8.
Luego: IPPAL =8

Se trata de una situacion de elevada cantidad de accidentes.

B.- Segundo Ejemplo

¢,Cudl es el valor del IPPAL, de que un empleado, que trabaja en el
comercio minorista, sufra una herida contusa en la rodilla, por el

choque contra un andamio?

De acuerdo con las estadisticas peruanas, para el caso de

accidentes no mortales, se tiene que:
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e Parte del Cuerpo Lesionada: Rodilla — (PCL) = 4.04% (Cuadro

N° 186, véase Anexos: Cuadros y Gréficos)

o Naturaleza de la Lesion: Herida Contusa — (NL) = 8.33%

(Cuadro N° 187, véase Anexos: Cuadros y Graficos)

Entonces:

Xg = (PCL)NL) = \/ (4.04)(8.33) =5.8%

Enseguida nos remitimos, a la tabla sefialada en el punto 2.2.9 del
Capitulo 11, sobre criterios para calificar las causas potenciales de

accidentes:
Como 5.8% €[ 5%; 10% > - Puntuacion = 9.
Luego: IPPAL =9

Se trata de una situacion con accidentes persistentes.

C.- Tercer Ejemplo

¢, Cudl es el potencial de peligro de accidente no mortal de trabajo,
para el caso de un obrero, que trabaja en un taller de separacion de
vehiculos automotrices, pueda sufrir una herida punzante, en la
rodilla, como resultado de haber perdido el equilibrio, chocando al

caer al piso, con un objeto anguloso?

De acuerdo con las estadisticas peruanas, para el caso de

accidentes no mortales, se tiene que:

e Parte del Cuerpo Lesionada: Rodilla — (PCL) = 4.04% (Cuadro

N° 186, véase Anexos: Cuadros y Graficos)

o Naturaleza de la Lesion: Herida Contusa — (NL) = 3.83%

(Cuadro N° 187, véase Anexos: Cuadros y Graficos)

Entonces:

Xg = N (PCL)NL) = \/ (4.04)(3.83) = 3.93%
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Enseguida nos remitimos, a la tabla sefialada en el punto 2.2.9 del
Capitulo 11, sobre criterios para calificar las causas potenciales de

accidentes:
Como 3.93% € [2% , 5% > - Puntuacion = 8.
Luego: IPPAL =8

Se trata de una situacion con elevada cantidad de accidentes.

D.- Cuarto Ejemplo

¢, Cual es el potencial de peligro de accidentes de trabajo no mortal,
en el caso de un obrero, que trabaja en una empresa de suministro
de electricidad, pueda sufrir lesiones en ubicaciones mdultiples de su
anatomia, por efectos de la electricidad, al hacer contacto con ella,

cuando efectla un cableado en su ambiente laboral?

De acuerdo con las estadisticas peruanas, para el caso de

accidentes no mortales, se tiene que:

e Parte del Cuerpo Lesionada: Ubicaciones Multiples — (PCL) =

4.69% (Cuadro N° 186, véase Anexos: Cuadros y Gréficos)

e Naturaleza de la Lesion: Efectos de la Electricidad — (NL) =

0.21% (Cuadro N° 187, véase Anexos: Cuadros y Gréficos)

Entonces:

Xg = N\_/(PCLYNL) =\_/ (4.69)(0.21) =0.99%

Enseguida nos remitimos, a la tabla sefialada en el punto 2.2.9 del
Capitulo 11, sobre criterios para calificar las causas potenciales de

accidentes:
Como 0.99% ¢ [0.5%, 1% > - Puntuacion = 6.
Luego: IPPAL =6

Se trata de moderada cantidad de accidentes.

263



E.- Quinto Ejemplo

¢ Cual es el potencial de peligro de un accidente laboral no mortal
para el caso de un empleado, que trabaja en la administracion
publica, sufra una luxacion, en la mufieca, como resultado de haber
hecho un esfuerzo fisico, empujando un escritorio pesado, en su

ambiente de trabajo?

De acuerdo con las estadisticas peruanas, para el caso de

accidentes no mortales, se tiene que:

e Parte del Cuerpo Lesionada: Mufieca — (PCL) = 2.13%

(Cuadro N° 186, véase Anexos: Cuadros y Graficos)

¢ Naturaleza de la Lesién: Luxaciones — (NL) = 1.1% (Cuadro N°

187, véase Anexos: Cuadros y Gréficos)

Entonces:
“Xg = N/(PCL)NL) = \/(2.13)(1.1) =1.53%

Enseguida nos remitimos, a la tabla sefialada en el punto 2.2.9 del
Capitulo 11, sobre criterios para calificar las causas potenciales de

accidentes:
Como 1.53% € [1%; 2%> = Puntuacion = 7.
Luego: IPPAL =7

Se trata de una situacibn con una cantidad de accidentes

frecuentes.

F.- Sexto Ejemplo

¢Cual es el potencial de peligro de un accidente de trabajo no
mortal, en el caso de un operario, que trabaja en una industria
manufacturera, sufra una herida cortante, en los dedos de la mano,
debido a un falso movimiento, en la manipulacién de un cierto

equipo de trabajo:

De acuerdo con las estadisticas peruanas, para el caso de

accidentes no mortales, se tiene que:
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o Parte del Cuerpo Lesionada: Dedos de la mano — (PCL) =
18.28% (Cuadro N° 186, véase Anexos: Cuadros y Gréficos)

o Naturaleza de la Lesion: Herida Cortante — (NL) = 10.98%

(Cuadro N° 187, véase Anexos: Cuadros y Graficos)

Entonces:
“Xg = N/(PCL)NL) = (18.28)(10.98) =14.17%

Enseguida nos remitimos, a la tabla sefialada en el punto 2.2.9 del
Capitulo 11, sobre criterios para calificar las causas potenciales de

accidentes:
Como 14.17% > 10% -> Puntuacion = 10.
Luego: IPPAL =10

Es el caso, de una muy elevada cantidad de accidentes.

G.- Séptimo Ejemplo

¢,Cuél es el potencial de peligro de un accidente no mortal de
trabajo, en el caso de un obrero, que trabaja en el Departamento de
Almacenamiento de una empresa, pueda sufrir contusiones, en
ubicaciones multiples de su anatomia, como resultado de haberse

caido, de una escalera?

De acuerdo con las estadisticas peruanas, para el caso de

accidentes no mortales, se tiene que:

e Parte del Cuerpo Lesionada: Ubicaciones Mdltiples — (PCL) =

4.69% (Cuadro N° 186, véase Anexos: Cuadros y Graficos)

¢ Naturaleza de la Lesion: Contusiones — (NL) = 19.46% (Cuadro

N° 187, véase Anexos: Cuadros y Graficos)

Entonces:

Xg = \PCL)NL) =\_/(4.69)(19.46) = 9.55%
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Enseguida nos remitimos, a la tabla sefialada en el punto 2.2.9 del
Capitulo 11, sobre criterios para calificar las causas potenciales de

accidentes:
Como 9.55% € [5%; 10%> - Puntuacion = 9.
Luego: IPPAL =9

Se trata de un caso de accidentes persistentes.

H.- Octavo Ejemplo

¢Cual es el potencial de peligro de un accidente no mortal de
trabajo, para el caso de un operario, que labora en la explotacién de
canteras, que pueda sufrir un traumatismo interno, en la regién
lumbosacra, por los efectos de un aprisionamiento, de las materias

primas, de la cantera en donde est4 trabajando?

De acuerdo con las estadisticas peruanas, para el caso de

accidentes no mortales, se tiene que:

e Parte del Cuerpo Lesionada: Region lumbrosa — (PCL) =

6.59% (Cuadro N° 186, véase Anexos: Cuadros y Gréficos)

e Naturaleza de la Lesion: Traumatismo Interno — (NL) = 13.31%

(Cuadro N° 187, véase Anexos: Cuadros y Graficos)

Entonces:

Xg = N\J/(PCLYNL) =\ (6.59)(13.31) =9.37%

Enseguida nos remitimos, a la tabla sefialada en el punto 2.2.9 del

Capitulo 11, sobre criterios para calificar las causas potenciales de

accidentes:
Como 9.37% € [ 5%; 10%> - Puntuacion = 9.
Luego: IPPAL =9

Se trata de accidentes persistentes.
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4.2.4.2 Segundo Caso: Accidentes Mortales (afio 2011)

No se puede hacer el andlisis para este caso, porque no hay
estadisticas al respecto en los Anuarios del Ministerio de
Trabajo y Promocion del Empleo del Perd, en cuanto se refiere
a la Parte del Cuerpo Lesionada y a la Naturaleza de la

Lesion.

4.2.4.3 Resumen de los resultados de Accidentes No Mortales
del afio 2011

Tabla N° 29: Resumen de los resultados de Accidentes No Mortales del
afo 2011

TIPO DE RESULTADO (ANO
EJEMPLO N°
ACCIDENTES 2011) (%)
1 3.62
2 5.8
3 3.93
4 0.99
NO MORTALES
5 1.53
6 14.17
7 9.55
8 9.37

Fuente: Elaboracion Propia
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4.2.4.4 Primer Caso: Accidentes No Mortales (afio 2012)
A.- Primer Ejemplo

¢Cual es el valor del IPPAL, de que un obrero que trabaja en
construccion, sufra una fractura de un tobillo, por la caida, de una

herramienta de trabajo, que esta transportando en ese instante?

De acuerdo con las estadisticas peruanas, para el caso de

accidentes no mortales, se tiene que:

e Parte del Cuerpo Lesionada: Tobillo — (PCL) = 4.53% (Cuadro

N° 160, véase Anexos: Cuadros y Gréficos)

e Naturaleza de la Lesion: Fractura — (NL) = 3.56% (Cuadro N°

161, véase Anexos: Cuadros y Graficos)

Entonces:

Xg = \_/(PCLYNL) =\_/(4.53)(3.56) =4.02%

Enseguida nos remitimos, a la tabla sefialada en el punto 2.2.9 del
Capitulo II, sobre criterios para calificar las causas potenciales de

accidentes:
Como 4.02% € [ 2%; 5%> = Puntuacioén = 8.
Luego: IPPAL =8

Se trata de un caso de elevada cantidad de accidentes.

B.- Segundo Ejemplo

¢ Cual es el valor del IPPAL, de que un empleado, que trabaja en el
comercio minorista, sufra una herida contusa, en la rodilla, por el

choque, contra un andamio?

De acuerdo con las estadisticas peruanas, para el caso de

accidentes no mortales, se tiene que:

e Parte del Cuerpo Lesionada: Rodilla — (PCL) = 4.25% (Cuadro

N° 160, véase Anexos: Cuadros y Graficos)
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e Naturaleza de la Lesion: Herida Contusa — (NL) = 10.42%

(Cuadro N° 161, véase Anexos: Cuadros y Graficos)

Entonces:
Xg = N/(PCL)NL) = \/(4.25)(10.42) = 6.65%

Enseguida nos remitimos, a la tabla sefialada en el punto 2.2.9 del

Capitulo 11, sobre criterios para calificar las causas potenciales de

accidentes:
Como 6.65% € [ 5%; 10%> - Puntuacion = 9.
Luego: IPPAL =9

Se trata de un caso de accidentes persistentes.

C.- Tercer Ejemplo

¢, Cudl es el potencial de peligro de accidente no mortal de trabajo,
para el caso de un obrero, que trabaja en un taller de reparacion de
vehiculos automotrices, pueda sufrir una herida punzante, en la
rodilla, como resultado de haber perdido el equilibrio, chocando al

caer al piso, con un objeto anguloso?

De acuerdo con las estadisticas peruanas, para el caso de

accidentes no mortales, se tiene que:

e Parte del Cuerpo Lesionada: Rodilla — (PCL) = 4.25% (Cuadro

N° 160, véase Anexos: Cuadros y Graficos)

o Naturaleza de la Lesion: Herida Contusa — (NL) = 3.08%

(Cuadro N° 161, véase Anexos: Cuadros y Graficos)

Entonces:

Xg = (PCL)YNL) =\_/ (4.25)(3.08) = 3.62%
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Enseguida nos remitimos, a la tabla sefialada en el punto 2.2.9 del
Capitulo 11, sobre criterios para calificar las causas potenciales de

accidentes:
Como 3.62% € [ 2%; 5%> > Puntuacion = 8.
Luego: IPPAL =8

Se trata de un caso de elevada cantidad de accidentes.

D.- Cuarto Ejemplo

¢,Cudl es el potencial de peligro de accidente de trabajo no mortal,
en el caso de un obrero, que trabaja en una empresa de suministro
de electricidad, pueda sufrir lesiones en ubicaciones mdultiples de su
anatomia, por efectos de la electricidad, al hacer contacto con ella,

cuando ejecuta un cableado en su ambiente laboral?

De acuerdo con las estadisticas peruanas, para el caso de

accidentes no mortales, se tiene que:

e Parte del Cuerpo Lesionada: Ubicaciones Multiples — (PCL) =

3.09% (Cuadro N° 160, véase Anexos: Cuadros y Graficos)

o Naturaleza de la Lesion: Efectos de la Electricidad — (NL) =

0.11% (Cuadro N° 161, véase Anexos: Cuadros y Graficos)

Entonces:

Xg = (PCL)NL) = (3.09)(0.11)  =0.58%

Enseguida nos remitimos, a la tabla sefialada en el punto 2.2.9 del
Capitulo 11, sobre criterios para calificar las causas potenciales de

accidentes:
Como 0.58% € [ 0.5%; 1%> - Puntuacion = 6.
Luego: IPPAL =6

Se trata de un caso de moderada cantidad de accidentes.

270



E.- Quinto Ejemplo

¢ Cual es el potencial de peligro de un accidente laboral no mortal,
para el caso de un empleado, que trabaja en la administracion
publica, sufra una luxacion, en la mufieca, como resultado de haber
hecho un esfuerzo fisico, empujando un escritorio pesado, en su

ambiente de trabajo?

De acuerdo con las estadisticas peruanas, para el caso de

accidentes no mortales, se tiene que:

e Parte del Cuerpo Lesionada: Muiieca — (PCL) = 3.28%

(Cuadro N° 160, véase Anexos: Cuadros y Graficos)

e Naturaleza de la Lesién: Luxaciones — (NL) = 1.38% (Cuadro

N° 161, véase Anexos: Cuadros y Graficos)

Entonces:

Xg = (PCL)NL) = \/ (3.28)(1.38) =2.13%

Enseguida nos remitimos, a la tabla sefialada en el punto 2.2.9 del

Capitulo 11, sobre criterios para calificar las causas potenciales de

accidentes:
Como 2.13% € [ 2%; 5%> = Puntuacion = 8.
Luego: IPPAL =8

Se trata de una elevada cantidad de accidentes.

F.- Sexto Ejemplo

¢Cual es el potencial de peligro de un accidente de trabajo no
mortal, en el caso de un operario, que trabaja en una industria
manufacturera, sufra una herida cortante, en los dedos de la mano,
debido a un falso movimiento, en la manipulacién de un cierto

equipo de trabajo?

De acuerdo con las estadisticas peruanas, para el caso de

accidentes no mortales, se tiene que:
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e Parte del Cuerpo Lesionada: Dedos de la mano — (PCL) =
17.83% (Cuadro N° 160, véase Anexos: Cuadros y Gréficos)

e Naturaleza de la Lesion: Herida Cortante — (NL) = 7.44%

(Cuadro N° 161, véase Anexos: Cuadros y Graficos)

Entonces:

Xg = \U/(PCLYNL) =\_/(17.83)(7.44)  =11.52%

Enseguida nos remitimos, a la tabla sefialada en el punto 2.2.9 del
Capitulo 11, sobre criterios para calificar las causas potenciales de

accidentes:
Como 11.52% > 10% — Puntuacion = 10.
Luego: IPPAL =10

Es el caso de muy elevada cantidad de accidentes.

G.- Séptimo Ejemplo

¢,Cuél es el potencial de peligro de un accidente no mortal de
trabajo, en el caso de un obrero, que trabaja en el Departamento de
Almacenamiento de una empresa, pueda sufrir contusiones, en
ubicaciones multiples de su anatomia, como resultado de haberse

caido, de una escalera?

De acuerdo con las estadisticas peruanas, para el caso de

accidentes no mortales, se tiene que:

e Parte del Cuerpo Lesionada: Ubicaciones Mdltiples — (PCL) =

3.09% (Cuadro N° 160, véase Anexos: Cuadros y Graficos)

¢ Naturaleza de la Lesion: Contusiones — (NL) = 18.82% (Cuadro

N° 161, véase Anexos: Cuadros y Graficos)

Entonces:

Xg =\ /PCL)NL) = (3.09)(18.82) =7.63%
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Enseguida nos remitimos, a la tabla sefialada en el punto 2.2.9 del
Capitulo 11, sobre criterios para calificar las causas potenciales de

accidentes:
Como 7.63% € [ 5%; 10% —> Puntuacion = 9.
Luego: IPPAL =9

Se trata de un caso de accidentes persistentes.

H.- Octavo Ejemplo

¢,Cuél es el potencial de peligro de un accidente no mortal de
trabajo, para el caso de un operario, que labora en la explotacion de
canteras, que pueda sufrir un traumatismo interno, en la regién
lumbosacra, por los efectos de un aprisionamiento, de las materias

primas, de la cantera en donde esté trabajando?

De acuerdo con las estadisticas peruanas, para el caso de

accidentes no mortales, se tiene que:

e Parte del Cuerpo Lesionada: Region lumbrosa — (PCL) =

6.75% (Cuadro N° 160, véase Anexos: Cuadros y Graficos)

¢ Naturaleza de la Lesion: Traumatismo Interno — (NL) = 13.71%

(Cuadro N° 161, véase Anexos: Cuadros y Graficos)

Entonces:

Xg = \/ (PCL)NL) = (6.75)(13.71) = 9.62%

Enseguida nos remitimos, a la tabla sefialada en el punto 2.2.9 del

Capitulo 11, sobre criterios para calificar las causas potenciales de

accidentes:
Como 9.62% € [ 5%; 10%> -> Puntuacion = 9.
Luego: IPPAL =9

Se trata de un caso de accidentes persistentes.
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4.2.4.5 Segundo Caso: Accidentes Mortales (afio 2012)

No se puede hacer el andlisis para este caso, porque no hay

estadisticas al respecto en los Anuarios del Ministerio de

Trabajo y Promocion del Empleo del Perd, en cuanto se refiere

a la Parte del Cuerpo Lesionada y a la Naturaleza de la

Lesion.

4.2.4.6 Resumen de los resultados de Accidentes No Mortales

del afio 2012

Tabla N° 30: Resumen de los resultados de Accidentes No Mortales del

afo 2012
TIPO DE RESULTADO (ANO
EJEMPLO N°

ACCIDENTES 2012) (%)
1 4.02
2 6.65
3 3.62
4 0.58

NO MORTALES
5 2.13
6 11.52
7 7.63
8 9.62

Fuente: Elaboracion Propia
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4.2.4.7 Primer Caso: Accidentes No Mortales (afio 2013)
A.- Primer Ejemplo

¢Cual es el valor del IPPAL, de que un obrero que trabaja en
construccion, sufra una fractura de un tobillo, por la caida, de una

herramienta de trabajo, que esta transportando en ese instante?

De acuerdo con las estadisticas peruanas, para el caso de

accidentes no mortales, se tiene que:

e Parte del Cuerpo Lesionada: Tobillo — (PCL) = 4.04% (Cuadro

N° 196, véase Anexos: Cuadros y Gréficos)

e Naturaleza de la Lesion: Fractura — (NL) = 4.06% (Cuadro N°

197, véase Anexos: Cuadros y Graficos)

Entonces:
Xg = (PCL)(NL) = (4.04)(4.06) = 4.05%

Enseguida nos remitimos a la tabla sefialada en el punto 2.2.9 del

capitulo 1l sobre criterios para calificar las causas potenciales de

accidentes:

Como 4.05% € [ 2%; 5%> = Puntuacién = 8

Luego: IPPAL=8

Se trata de elevada cantidad de accidentes.

B.- Segundo Ejemplo

¢ Cual es el valor del IPPAL, de que un empleado, que trabaja en el
comercio minorista, sufra una herida contusa en la rodilla, por el

choque contra un andamio?

De acuerdo con las estadisticas peruanas, para el caso de

accidentes no mortales, se tiene que:

e Parte del Cuerpo Lesionada: Rodilla — (PCL) = 4.83% (Cuadro

N° 196, véase Anexos: Cuadros y Graficos)
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e Naturaleza de la Lesion: Herida Contusa — (NL) = 9.31%

(Cuadro N° 197, véase Anexos: Cuadros y Graficos)

Entonces:
Xg = (PCL)(NL) = (4.83)(9.31) = 6.71%

Enseguida nos remitimos a la tabla sefialada en el punto 2.2.9 del
Capitulo 1l sobre criterios para calificar las causas potenciales de

accidente:
Como 6.71% €[ 5% ; 10% > > Puntuacién =9
Luego: IPPAL=9

Se trata de una situacion con accidentes persistentes.

C.- Tercer Ejemplo

¢, Cudl es el potencial de peligro de accidente no mortal de trabajo,
para el caso de un obrero, que trabaja en un taller de separacion de
vehiculos automotrices, pueda sufrir una herida punzante, en la
rodilla, como resultado de haber perdido el equilibrio, chocando al

caer al piso, con un objeto anguloso?

De acuerdo con las estadisticas peruanas, para el caso de

accidentes no mortales, se tiene que:

e Parte del Cuerpo Lesionada: Rodilla — (PCL) = 4.83% (Cuadro

N° 196, véase Anexos: Cuadros y Graficos)

o Naturaleza de la Lesion: Herida Contusa — (NL) = 9.31%

(Cuadro N° 197, véase Anexos: Cuadros y Graficos)

Entonces:

Xg = (PCL)NL) =\ (4.83)(9.31) = 6.71%
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Enseguida, nos remitimos a la tabla sefialada en el punto 2.2.9 del
capitulo 11, sobre criterios para calificar las causas potenciales de
accidentes:

Como 6.71% €[ 5%; 10%> -> Puntuacién =9

Luego: IPPAL=9

Se trata de un evento con accidentes persistentes.

D.- Cuarto Ejemplo

¢ Cual es el potencial de peligro de accidentes de trabajo no mortal,
en el caso de un obrero, que trabaja en una empresa de suministro
de electricidad, pueda sufrir lesiones en ubicaciones mdultiples de su
anatomia, por efectos de la electricidad, al hacer contacto con ella,

cuando efectla un cableado en su ambiente laboral?

De acuerdo con las estadisticas peruanas, para el caso de

accidentes no mortales, se tiene que:

e Parte del Cuerpo Lesionada: Ubicaciones Multiples — (PCL) =

5.11% (Cuadro N° 196, véase Anexos: Cuadros y Graficos)

e Naturaleza de la Lesion: Efectos de la Electricidad — (NL) =

0.13% (Cuadro N° 197, véase Anexos: Cuadros y Graficos)

Entonces:

Xg =\/(PCL)YNL) =/ (5.11)(0.13) = 0.82%

Enseguida nos remitimos a la tabla sefialada en el punto 2.2.9 del
Capitulo 11, sobre criterios para calificar las causas potenciales de
accidentes:

Como 0.82% €[ 0.5% , 1% > = Puntuacién= 6

Luego: IPPAL=6

Se trata de un caso de moderada cantidad de accidentes.
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E.- Quinto Ejemplo

¢ Cual es el potencial de peligro de un accidente laboral no mortal
para el caso de un empleado, que trabaja en la administracion
publica, sufra una luxacion, en la mufieca, como resultado de haber
hecho un esfuerzo fisico, empujando un escritorio pesado, en su

ambiente de trabajo?

De acuerdo con las estadisticas peruanas, para el caso de

accidentes no mortales, se tiene que:

e Parte del Cuerpo Lesionada: Muiieca — (PCL) = 2.44%

(Cuadro N° 196, véase Anexos: Cuadros y Graficos)

e Naturaleza de la Lesién: Luxaciones — (NL) = 1.83% (Cuadro

N° 197, véase Anexos: Cuadros y Graficos)

Entonces:
Xg = (PCL)NL) = (2.44)(1.83) = 211%

Enseguida nos remitimos a la tabla sefialada en el punto 2.2.9 del
capitulo 1l sobre criterios para calificar las causas potenciales de

accidentes:
Como 2.11% €[ 2% ; 5% > - Puntuacion= 8
Luego: IPPAL=8

Se trata de elevada cantidad de accidentes.

F.- Sexto Ejemplo

¢,Cuél es el potencial de peligro de un accidente de trabajo no
mortal, en el caso de un operario, que trabaja en una industria
manufacturera, sufra una herida cortante, en los dedos de la mano,
debido a un falso movimiento, en la manipulacién de un cierto

equipo de trabajo:
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De acuerdo con las estadisticas peruanas, para el caso de

accidentes no mortales, se tiene que:

o Parte del Cuerpo Lesionada: Dedos de la mano — (PCL) =
16.47% (Cuadro N° 196, véase Anexos: Cuadros y Gréficos)

e Naturaleza de la Lesion: Herida Cortante — (NL) = 6.4%

(Cuadro N° 197, véase Anexos: Cuadros y Graficos)

Entonces:

Xg =\_/(PCL)NL) = (16.47)(6.4) = 10.27%

Enseguida nos remitimos a la tabla sefialada en el punto 2.2.9 del
capitulo Il sobre criterios para calificar las causas potenciales de

accidentes:

Como 10.27 > 10% -> Puntuacion= 10

Luego: IPPAL= 10

Es el caso de que se trata de muy elevada cantidad de accidentes.

G.- Séptimo Ejemplo

¢Cual es el potencial de peligro de un accidente no mortal de
trabajo, en el caso de un obrero, que trabaja en el Departamento de
Almacenamiento de una empresa, pueda sufrir contusiones, en
ubicaciones multiples de su anatomia, como resultado de haberse

caido, de una escalera?

De acuerdo con las estadisticas peruanas, para el caso de

accidentes no mortales, se tiene que:

e Parte del Cuerpo Lesionada: Ubicaciones Multiples — (PCL) =

5.11% (Cuadro N° 196, véase Anexos: Cuadros y Graficos)

e Naturaleza de la Lesiéon: Contusiones — (NL) = 24.66% (Cuadro

N° 197, véase Anexos: Cuadros y Gréficos)
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Entonces:

Xg = (PCLYNL) =\_/ (5.11)(24.66) = 11.23%

Enseguida nos remitimos a la tabla sefialada en el punto 2.2.9 del

capitulo 1l sobre criterios para calificar las causas potenciales de

accidentes:
Como 11.23% > 10% - Puntuacion= 10
Luego: IPPAL= 10

Se trata de un caso de muy elevada cantidad de accidentes.

H.- Octavo Ejemplo

¢,Cuél es el potencial de peligro de un accidente no mortal de
trabajo, para el caso de un operario, que labora en la explotacion de
canteras, que pueda sufrir un traumatismo interno, en la regién
lumbosacra, por los efectos de un aprisionamiento, de las materias

primas, de la cantera en donde esta trabajando?

De acuerdo con las estadisticas peruanas, para el caso de

accidentes no mortales, se tiene que:

e Parte del Cuerpo Lesionada: Region lumbrosa — (PCL) =

7.86% (Cuadro N° 196, véase Anexos: Cuadros y Graficos)

¢ Naturaleza de la Lesion: Traumatismo Interno — (NL) = 11.73%

(Cuadro N° 197, véase Anexos: Cuadros y Graficos)

Entonces:

“Xg =\_ /(PCONL) =\ /(7.86)(11.73) = 9.6%

Enseguida nos remitimos a la tabla sefialada en el punto 2.2.9 del
capitulo Il sobre criterios para calificar las causas potenciales de

accidentes:
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Como 9.6% € [ 5%; 10%> = Puntuaciéon=9

Luego: IPPAL=9

Se trata de un caso de accidentes persistentes.

4.2.4.8 Segundo Caso: Accidentes Mortales (afio 2013)

No se puede hacer el andlisis para este caso, porque no hay
estadisticas al respecto en los Anuarios del Ministerio de
Trabajo y Promocion del Empleo del Peru, en cuanto se refiere
a la Parte del Cuerpo Lesionada y a la Naturaleza de la

Lesion.

4.2.4.9 Resumen de los resultados de Accidentes No Mortales
del afio 2013

Tabla N° 31: Resumen de los resultados de Accidentes No Mortales del
afo 2013

TIPO DE RESULTADO (ANO
EJEMPLO N°
ACCIDENTES 2013) (%)
1 4.05
2 6.71
3 6.71
4 0.82
NO MORTALES
5 2.11
6 10.27
7 11.23
8 9.6

Fuente: Elaboracion Propia
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42410 Resumen de los

Mortales (afios 2011, 2012 y 2013)

resultados de Accidentes No

Tabla N° 32: Resumen de los resultados de Accidentes No Mortales de los

afios 2011, 2012 y 2013

ESCENARIO ANO ANO ANO
RUBRO
Ne 2011 (%) | 2012 (%) | 2013 (%)
1 3.62 4.02 4.05
2 5.8 6.65 6.71
3 3.93 3.62 6.71
ACCIDENTES
4 0.99 0.58 0.82
NO
5 1.53 2.13 2.11
MORTALES

6 14.17 11.52 10.27
7 9.55 7.63 11.23
8 9.37 9.62 9.6

Fuente: Elaboracion Propia
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4.2.4.11 Andlisis de Accidentes No Mortales. Pruebas de

Rango de Friedman

Tabla N° 33: Datos de los resultados de Accidentes No Mortales de los

afios 2011, 2012 y 2013 para el analisis de la Prueba de Rangos de

Friedman
ESCENARIO N° ANO 2011 (%) ANO 2012 (%) ANO 2013 (%)
1 3.62 (1) 4.02 (2) 4.05 (3)
2 5.8 (1) 6.65 (2) 6.71 (3)
3 3.93 (2) 3.62 (1) 6.71 (3)
4 0.99 (3) 0.58 (1) 0.82 (2)
5 1.53 (1) 2.13 (3) 211 (2)
6 14.17 (3) 11.52 (2) 10.27 (1)
7 9.55 (2) 7.63 (1) 11.23 (3)
8 9.37 (1) 9.62 (3) 9.6 (2)
> Rangos: R1=14 R2=15 R3=19

Fuente: Elaboracion Propia

3

> [Ri]?= @4y + (15 + (19)2 = 782

=1
Estadistico de Prueba de Friedman:

[Xr]? = 12/fen(n+1)] D [R]? - 3c(n+1)
i=1

[Xr]2 = [12/[(8)(3)(4)] ] (782) — 3(8)(4) = 97.75 - 96 = 1.75
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Ho: p1 = p2 = p3 (todas las medias son iguales)
Prueba de Hipétesis

H:: Alguna media es diferente

Estadistico Critico:

95% de confianza; distribucion chi-cuadrado :

a=0.05
[)(critico]2 =5.991
n-1=3- 2

[Xcritico]2 9
Y 1=

Regla de Decision:

Como: 1.75 < 5.991 > se acepta Ho; es decir, que todas las medias
son iguales. Aquello implica que no hay diferencias significativas en
los resultados de los accidentes no mortales con respecto a los
Factores Lesivos (Consecuencias del Riesgo), correspondientes a
los afios 2011, 2012, y 2013. Cabe recordar que los Factores
Lesivos dependen de la Parte del Cuerpo Lesionada (PCL) y de la

Naturaleza de la Lesion (NL).
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4.3 Discusion de los Resultados

4.3.1 Validez Interna

Como ya hemos explicado anteriormente para el caso de la validez
interna, no se ha empleado la Prueba “Alfa” de Cronbach, ni tampoco la
Prueba de Kuder-Richardson, porque los resultados obtenidos no
provienen de una escala de actitud de Likert, sino del empleo de un
conjunto de escenarios de riesgo que hemos aplicado para medir el
potencial de peligro de accidentes laborales. En consecuencia se ha

aplicado la Prueba de Concordancia de Kendall (W).

4.3.1.1 Primer Caso: Accidentes No Mortales

Se encontro: W% = 95.7672%, lo que implica una concordancia

practicamente total.
4.3.1.2 Segundo Caso: Accidentes Mortales

Se encontrd: W% = 85.9259%, lo que implica una concordancia

muy fuerte.
4.3.1.3 Tercer Caso: Accidentes Mortales y No Mortales

Se encontré: W% = 91.311%, lo que implica una concordancia

muy fuerte.

Con estas magnitudes, estamos justificando que los Escenarios de
Riesgos construidos para medir el Potencial de Peligro de Accidentes
Laborales son validos y confiables porque miden lo que pretenden medir

con un nivel muy alto de concordancia entre los resultados obtenidos.

4.3.2 Hipdtesis Principal o Global

En esta seccion, presentamos los resultados en la evolucién del potencial
de peligro de accidentes laborales, en base a la accién conjunta de los
Factores Laborales (Vulnerabilidades), los Factores Caracteristicos
(Amenazas) y los Factores Lesivos (Consecuencias del Riesgo), para los

Escenarios de Riesgo considerados en el periodo 2011-2013
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encontrando lo siguiente:

A.- Para el caso de los Accidentes No Mortales, no se encontraron

diferencias significativas en ese periodo con 95% de nivel de confianza.

B.- Lo mismo ocurrid, para el caso de los Accidentes Mortales.

C.- ldénticamente ocurrié, cuando se consideré la accién conjunta de los

Accidentes Mortales y No Mortales.

En consecuencia, con estos resultados, estamos justificando la Hipotesis
Principal de nuestro trabajo de investigacion, porque al no haber cambios
significativos, en el nivel de la evolucion del potencial de peligro de los
accidentes laborales (mortales y no mortales), debido a la accién conjunta
de los Factores Laborales (Vulnerabilidades), Factores Caracteristicos
(Amenazas) y Factores Lesivos (Consecuencias del Riesgo), durante el
periodo 2011-2013; aquello implica que la Gestion de los Riesgos que
afectan a la seguridad humana en los puestos de trabajo de la Realidad
Peruana ha sido insuficiente en cuanto al seguimiento y control de la
aplicacion de la Ley N° 29783: Ley de Seguridad y Salud en el Trabajo,
de parte de la entidad responsable que es el Ministerio de Trabajo y

Promocién del Empleo del Perd.

4.3.3 Primera Hipotesis Especifica

En esta seccion sefialaremos los resultados obtenidos en la medicion de
la evolucidn del potencial de peligro de accidentes laborales en base a la
accion exclusiva de los Factores Laborales (Vulnerabilidades) para los
Escenarios de Riesgo considerados en el periodo 2011-2013,

encontrando lo siguiente:
A.- Para el caso de los Accidentes No Mortales, no se encontraron
diferencias significativas en ese periodo, con un nivel de confianza del

95%.

B.- Lo mismo ocurri6 para el caso de los Accidentes Mortales.
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Consecuentemente, con estos hallazgos, estamos justificando la Primera
Hipodtesis Especifica de nuestro trabajo de investigacion, porque al no
hallar cambios significativos en el nivel de la evolucion del potencial de
peligro de los accidentes laborales (mortales y no mortales), debido a la
accion exclusiva de los Factores Laborales (Vulnerabilidades), durante el
periodo 2011-2013; esto implica que la Gestibn de los Riesgos que
afectan a la seguridad humana en los puestos de trabajo de la Realidad
Peruana, ha sido insuficiente en cuanto al seguimiento y control de la
aplicacion de la Ley N° 29783: Ley de Seguridad y Salud en el Trabajo,
de parte de la entidad responsable, que es el Ministerio de Trabajo y
Promocién del Empleo del Peru, cuya gestion ha sido insuficiente para
reducir las Vulnerabilidades que provienen de la Actividad Econémica
(AE) y de la Categoria Ocupacional (CO), de los trabajadores en sus

puestos de trabajo.

4.3.4 Segunda Hipotesis Especifica

En esta seccién, expondremos los resultados obtenidos en la medicion de
la evolucién del potencial de peligro de accidentes laborales, debido a la
accion exclusiva de los Factores Caracteristicos (Amenazas), para los
escenarios de riesgo que se han considerado en el periodo 2011-2013,

encontrando lo siguiente:

A.- Para el caso de los accidentes no mortales, se encontraron
diferencias significativas en ese periodo, con un nivel de confianza del
95%. En efecto, los resultados hallados en los afios 2011, 2012 y 2013,
fueron diferentes entre si. Los menores resultados fueron para el afio
2012, luego le siguen los resultados del afio 2013, y los mayores fueron

para el afio 2011.

B.- Para el caso de los accidentes mortales, no se encontraron
diferencias significativas en ese periodo, con un nivel de confianza del
95%.
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En consecuencia, con estos hallazgos, estamos justificando la Segunda
Hipdtesis Especifica de nuestro trabajo de investigacién, porque la
Gestion de Seguimiento y Control de la aplicacién de la Ley N° 29783:
Ley de Seguridad y Salud en el Trabajo, de parte del Ministerio de
Trabajo y Promocién del Empleo del Perd, logré que se reduzcan las
Amenazas, para el trabajador en su puesto de trabajo en el afio 2012,
pero dicha gestién fue menos eficaz en el afio 2013, aunque superior a la

del afio 2011, en donde, no se aplicaba la Ley N°: 29783.

Sin embargo, para el caso de los accidentes mortales, dicha gestion fue
insuficiente, por no haber encontrado diferencias significativas en el
periodo 2011-2013.

Por consiguiente, hubo gestion eficaz, en la reduccién de las Amenazas
para el trabajador, las cuales dependen de la Forma del Accidente (FA) y
del Agente Causante (AC), para el caso de los accidentes no mortales;
sin embargo, no hubo el mismo efecto de la gestion realizada para el

caso de los accidentes mortales, en el periodo 2011-2013.

4.3.5 Tercera Hipotesis Especifica

En esta seccion, presentamos los resultados obtenidos, en la medicidén de
la evolucion del potencial de peligro de accidentes laborales, por efecto
de la accion exclusiva de los Factores Lesivos (Consecuencias del
Riesgo), para los Escenarios de Riesgo que se han considerado en el

periodo 2011-2013, hallando lo siguiente:

A.- Para el caso de los accidentes no mortales, no se encontraron
diferencias significativas en ese periodo con un nivel de confianza del
95%.
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B.- Para el caso de los accidentes mortales, tampoco se encontraron
diferencias significativas en ese periodo, con un nivel de confianza del
95%.

Consecuentemente, con estos hallazgos, estamos justificando la Tercera
Hipodtesis Especifica de nuestro trabajo de investigacion, puesto que la
Gestidn del Seguimiento y Control de la aplicacién de la Ley N° 29783:
Ley de Seguridad y Salud en el Trabajo, de parte del Ministerio de
Trabajo y Promocion del Empleo del Perd, no fue lo suficiente para
reducir las Consecuencias del Riesgo, las que en nuestro trabajo de
investigacion, dependen de la Parte del Cuerpo Lesionada (PCL) y de la

Naturaleza de la Lesion (NL).

4.3.6 Aportes del Trabajo de Investigacion

A. En resumen el seguimiento y control del Ministerio de Trabajo y
Promocién del Empleo del Pera, en la aplicacion de la Ley N°
29783: Ley de Seguridad y Salud en el Trabajo, logr6 reducir las
Amenazas que afectan a los trabajadores en sus puestos de
trabajo, en cuanto al caso de los accidentes no mortales; sin
embargo, no tuvo el mismo efecto, para el caso de los accidentes
mortales. Tampoco logré reducir las Vulnerabilidades ni las
Consecuencias del Riesgo, durante el periodo de estudio 2011-
2013.

B. También se confirma que, el indice de Potencial de Peligro de
Accidentes Laborales (IPPAL), es mas efectivo en cuanto a la
medicion y prevencion del riesgo, para diferentes escenarios que
se quieran considerar, que las estadisticas descriptivas comunes,
gue dispone anualmente el Ministerio de Trabajo y Promocion del
Empleo del Peru, porque tiene la capacidad de actuar de manera
conjunta en la medicién del Riesgo de un determinado escenario;
cosa que no puede hacer el Ministerio de Trabajo, porque solo usa
tablas estadisticas de modo aislado y no de manera

mancomunada como lo hace el IPPAL.
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C. En virtud de todo lo sefialado anteriormente, en nuestro trabajo de
investigacion, queda justificado que estamos proponiendo una
Metodologia Dinamica adaptada a la Realidad Peruana, que se
basa en las Estadisticas Oficiales que presenta el Ministerio de
Trabajo y Promocion del Empleo del Pera y de los factores de
riesgo que dicho Ministerio considera, que permiten evaluar el
Potencial de Peligro que puede afectar a un trabajador del
Sistema Laboral Peruano, considerando todos los factores que
involucran un Escenario de Riesgo donde se desenvuelve en su

puesto de trabajo.

D. La aplicacion de esta Metodologia permitird evaluar el Nivel de
Riesgo que enfrentard dicho trabajador, lo que permitirda tomar
acciones de seguridad mas cercanas a la Realidad, que permitiran
proteger la integridad fisica de dicho trabajador mas
eficientemente que la aplicacion estética de las Estadisticas que

emplea aisladamente el Ministerio de Trabajo.

E. Por ejemplo, si se observa, el Cuadro N° 183 (Véase Anexos:
Cuadros y Graficos), se notara que en la Categoria Ocupacional
de Obrero figura 10% de Nivel de Riesgo. ¢Aquello implicara que
todos los Obreros, cualesquiera que sean las labores que hagan
en su centro de trabajo, tendran ese nivel de riesgo (medicién

estética)?

Como no todos los Obreros hacen las mismas labores en los
diferentes puestos de trabajo (Construccién, Mineria, Industria
Siderdrgica, Metalmecénica, etc.), se deduce que algunos tendran
un Nivel de Riesgo por encima de ese 10%, y muchos otros por
debajo de ese 10%; es decir, que su Nivel de Riesgo, depende de
lo diferentes factores que influyen en el Escenario de Riesgo

donde queda ubicado su puesto de trabajo.

Esa diferenciacion especifica, relativa a los factores de riesgo en
el puesto de trabajo, es lo que mide nuestra metodologia,
mediante nuestro indicador IPPAL. Para ver la diferencia,

proponemos un ejemplo que ya hemos desarrollado anteriormente
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en el Capitulo 1V: Andlisis y Presentaciéon de los Resultados,
seccion 4.1 Presentacion, Analisis e Interpretacion de los
Resultados, sub-seccion 4.1.1 Escenarios de Riesgo para
accidentes no mortales segun las Estadisticas Peruanas para el

afio 2011, sub-seccién 4.1.1.7 Séptimo Ejemplo:

¢ Cual es el potencial de peligro de un accidente no mortal de
trabajo, en el caso de un obrero, que trabaja en el Departamento
de Almacenamiento de una empresa, pueda sufrir contusiones, en
ubicaciones multiples de su anatomia, como resultado de haberse

caido, de una escalera?

De acuerdo con las estadisticas peruanas, para el caso de

accidentes no mortales, se tiene que:

Categoria Ocupacional: obrero — (CO) = 10 % (Cuadro N° 183,

véase Anexos: Cuadros y Gréficos)

Actividad Econémica: almacenamiento — (AE) = 3.47 % (Cuadro

N° 182, véase Anexos: Cuadros y Gréficos)

Forma del Accidente: caida de altura — (FA) = 4.42 % (Cuadro N°

184, véase Anexos: Cuadros y Gréficos)

Agente Causante: escalera = (AC) = 3.74 % (Cuadro N° 185,

véase Anexos: Cuadros y Gréficos)

Parte del cuerpo lesionada: ubicaciones multiples — (PCL) = 4.69

% (Cuadro N° 186, véase Anexos: Cuadros y Graficos)

Naturaleza de la lesion: contusiones — (NL) = 19.46 % (Cuadro

N° 187, véase Anexos: Cuadros y Gréficos)

Entonces:

Xg = YCOXxAE=xFAxAC xPCLx NL

Xg =910 % 347 % 442 x 374 % 4.69 % 19.46
Xg= /52,352.69282 = .12 %
(De cada 100 trabajos con estas caracteristicas,

aproximadamente 6 de ellos, se convierten en accidentes no

mortales).
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Enseguida nos remitimos, a la tabla sefialada en el punto 2.3.5 del
Capitulo 11, sobre criterios para calificar las causas potenciales de

accidentes:

Como 6.12% € [5%; 10% >— Puntuacién = 9.
Luego: IPPAL =9

Se trata de un caso de accidentes persistentes.

Como puede observarse, el Nivel de Riesgo encontrado no fue del
10% (Medicion Estética), sino del orden de 6.12% (Medicién
Dinamica), especificamente para el escenario de riesgo

considerado.
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CONCLUSIONES

Son las siguientes:

1.- La determinacion del nivel de evolucién del potencial de peligro de los accidentes
laborales (mortales y no mortales), aporta de manera significativa en la gestion de
los riesgos que afectan a la seguridad humana en los puestos de trabajo de la
realidad peruana, en base a las estadisticas oficiales del Ministerio de Trabajo y

Promocion del Empleo del Perd, durante los afios 2011-2013.

2.- La determinacion del nivel de evolucion del potencial de peligro de los accidentes
laborales (mortales y no mortales) en su componente Factores Laborales
(Vulnerabilidades), aporta de manera significativa en la gestion de los riesgos que
afectan a la seguridad humana en los puestos de trabajo de la Realidad Peruana, en
base a las estadisticas oficiales del Ministerio de Trabajo y Promocién del Empleo
del Perd, durante los afios 2011-2013.

3.- La determinacioén del nivel de evolucion del potencial de peligro de los accidentes
laborales (mortales y no mortales) en su componente Factores Caracteristicos
(Amenazas), aporta de manera significativa en la gestion de los riesgos que afectan
a la seguridad humana en los puestos de trabajo de la Realidad Peruana, en base a
las estadisticas oficiales del Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo del Perq,
durante los afios 2011-2013.

4.- La determinacién del nivel de evolucion del potencial de peligro de los accidentes
laborales (mortales y no mortales) en su componente Factores Lesivos
(Consecuencias del Riesgo), aporta de manera significativa en la gestiéon de los
riesgos que afectan a la seguridad humana en los puestos de trabajo de la Realidad
Peruana, en base a las estadisticas oficiales del Ministerio de Trabajo y Promocién

del Empleo del Peru, durante los afios 2011-2013.
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RECOMENDACIONES

Son las siguientes:

1.- Sugerir al Instituto Cientifico y Tecnolégico del Ejército (ICTE), que le haga llegar
nuestro trabajo de investigacion al Ministerio de Trabajo y Promocién del Empleo del
Peru, para que pueda disponer de una metodologia de medicién de riesgos mas
efectiva que la que emplea actualmente; y asi, pueda mejorar la gestion de los
riesgos en los puestos de trabajo de la realidad peruana. De ese modo, el ICTE
estara contribuyendo con asuntos de proyeccién social, lo cual, es una de sus

funciones de naturaleza universitaria.

2.- Con dicha metodologia, el Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo del
Perul, podra analizar, porqué no hubieron diferencias significativas durante el periodo
2011-2013, en la reduccion de los riesgos de los accidentes laborales (mortales y no
mortales), debido a la accién exclusiva de los Factores Laborales (Vulnerabilidades),
qgue dependen de la Actividad Econémica (AE) y de la Categoria Ocupacional (CO);

y asi, pueda mejorar la gestion de los riesgos que aplica actualmente.

3.- También, podrd analizar, porqué hubo reduccion en las Amenazas de riesgo,
para el caso de los accidentes no mortales; y porqué no lo hubo en el caso de los
accidentes mortales, durante el periodo 2011-2013. De ese modo, podra mejorar la

gestion de los riesgos que emplea actualmente.
4.- Del mismo modo, podra analizar, porqué no hubo reduccion en las
Consecuencias del Riesgo, durante el periodo 2011-2013. De ese modo, podta

mejorar, la gestion de riesgos que emplean actualmente.

5.- De manera semejante, podra extender el analisis para el periodo 2011-2015; y

asi, mejorar la gestion de riesgos que emplea actualmente.
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ANEXOS

1. Matriz de Consistencia

MATRIZ DE CONSISTENCIA
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Nota: Ver la Matriz de Consistencia al final de la Tesis.
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2. Instrumentos de Recoleccion de Datos.

Formato para la Recoleccion de Datos

(Elaboracién Propia)

1.- Fuente: Ministerio de Trabajo y Promocién del Empleo del Peru

2.- Anuario:

3.- Escenario de Riesgo para el ejemplo N°:

4.- Tipo de Accidente:
5.- Categoria Ocupacional:

6.- Actividad Econémica:

/ Cuadro N°: / Magnitud:

/ Cuadro N°: / Magnitud:

7.- Forma del Accidente:

/ Cuadro N°: / Magnitud:

8.- Agente Causante:

9.- Parte del cuerpo lesionada:

10.- Naturaleza de la lesion:

/ Cuadro N°: / Magnitud:

/ Cuadro N°: / Magnitud:

/ Cuadro N°: / Magnitud:
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3. Cuadros y Gréficos
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CUADRO N°182

PERU

NOTIFICACIONES DE ACCIDENTES DE TRABAJO POR MESES, SEGUN ACTIVIDAD ECONOMICA

2011
, MESES TOTAL
ACTIVIDAD ECONOMICA
ENERO [ FEBRERO |MARZO [ABRIL [MAYO JJUNIO |JULIO [AGOSTO |SETIEMBRE |OCTUBRE NOVIEMBRE PICIEMBRE ABSOLUTO | %

AGRICULTURA, GANADERIA, CAZA Y SILVICULTURA 3 1 1 1 1 7 015
PESCA . . . - - 1 1 1 . 3 6 013
EXPLOTACION DE MINASY CANTERAS yA) B pZ T T SV B 61 116 6% 110 % 690 1458
INDUSTRIASMANUFACTURERAS 16 8 9 40 B m U 31 403 20 a7 7 1,787 3176
SUMINISTRODE ELECTRICIDAD, GASY AGUA 1 - . 2 3 4 - 1 1 023
CONSTRUCCION 1 1 -8 1 6 5 142 15 112 % 3 641 13%
COMERCIOAL PORMAYOR Y AL POR MENOR, REP.VEHIC.AUTOM.| 4 5 1 1 1 % 2 5 4 8 3 U 21 488
HOTELESY RESTAURANTES 2 1 2 2 1 8 047
TRANSPORTE, ALMACENAMIENTO Y COMUNICACIONES 4 1 4 3 4 3 3 50 k) 2 13 164 347
INTERMEDIACION FINANCIERA . | . . - 1 1 1 5 01
ACTIVIDADESINMOBILIARIAS, EMPRESARIALESY DEALQUILER | 15 9 6 2 1 % 1 106 115 % 51 49 558 1079
ADMINISTRACION PUBLICA Y DEFENSA -1 1 . . . 2 004
ENSENANZA - - 1 - B 6 4 5 2 3 5 10 54 114
SERVICIOSSOCIALESY DE SALUD /Al % B 8 8 W 3 2% 2% U 2 26 562
OTRASACTIV. SERV. COMUNITARIOS SOCIALES Y PERSONALES 10 4 8§ 9 8 5 7 53 5% 4 % 15 301 6.3
ORGANIZACIONESY ORGANOSEXTRATERRITORIALES 1 1 002

TOTAL % g 1 1 15 % 12 9B 99 68 504 R 47 | 10000
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CUADRO N°183

PERU
NOTIFICACIONESDE ACCIDENTES DE TRABAJO POR MESES, SEGUN CATEGORIA OCUPACIONAL

i 01

, MESES TOTAL
CATEGORIA OCUPACIONAL

ENERO [FEBRERO|MARZO |ABRIL [MAYO [JUNIO | JULIO |AGOSTO |SETIEMBRE |OCTUBRE [NOVIEMBRE PICIEMBRE [ABSOLUTO | %

AGRICULTOR . - - : 4| 008
CAPATAZ : N : 3 3 : 2 : 13 027
EMPLEADO 17 2 v 0 F B U 68 115 140 109 80 60 | 1431
FUNCIONARIO 1 1 11 4 - 5 3 3 23 059
OBRERO 11 66 1% a 8 8 3 1 1000
OFICIAL : : . .8 14 2 15 2 7 8 188
OPERARIO 27 RN B RN W U 40 28 29 7 1709 | 3612
PEON : : - -2 27 2 A 3 9 ml 2%
OTRAS 2 N B 5 A W n 0W 140 07 7 3 o8| 198
NO ESPECIFICADO 30 €A 0B B ¥ OB W 5 bl 68 % 5 67 | 1432

TOTAL % T (/2 72 v/ 7 A %9 688 504 37 4732 | 10000
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CUADRO N°184

PERU
NOTIFICACIONES DE ACCIDENTES DE TRABAJO POR MESES, SEGUN FORMA DEL ACCIDENTE
2011
MESES TOTAL
FORMA DEL ACCIDENTE
ENERO |FEBRERO|MARZO | ABRIL | MAYO [JUNIO |JULIO JAGOSTO |SETIEMBRE JOCTUBRE |[NOVIEMBRE PICIEMBRE ABSOLUTO | %
AGRESION CON ARMAS - - - 1 - 3 - 1 1 - 1 - 7 0.15
APRISIONAMIENTO O ATRAPAMIENTO 8 5 8 10 9 33 16 53 65 42 37 21 307 6.49
ATROPELLAMIENTO POR VEHICULOS - 2 - - - - - - - - 1 1 4 0.08
CAIDA DE OBJETOS 4 6 2 14 8 68 14 148 130 113 66 41 614 12.98
CAIDA DE PERSONAL DEALTURA 5 2 3 9 9 16 5 37 40 34 30 19 209 442
CAIDA DE PERSONASA NIVEL 15 13 13 10 12 33 8 98 87 9 58 33 459 9.70
CAIDA DE PERSONASAL AGUA - - - - 1 - 1 1 - 2 - 5 011
CHOQUE CONTRA OBJETO 5 2 1 11 17 6 32 35 35 20 11 175 3.70
CHOQUE DE VEHICULOS - 3 - - - - 3 - 2 1 4 - 13 0.27
CONTACTO CON CALOR 5 - 3 1 2 12 1 2 5 2 4 1 38 0.80
CONTACTO CON ELECTRICIDAD 2 - - 1 2 - 5 6 3 2 2 23 0.49
CONTACTO CON FUEGO - - 1 - - 1 1 2 - - 9 0.19
CONTACTO CON MATERIAS CALIENTES O INCANDESCENTES 3 - 4 1 7 - 2 11 10 4 6 48 1.01
CONTACTO CON PLAGUICIDAS - - - - - - - 1 - - - - 1 0.02
CONTACTO CON PRODUCTOS QUIMICOS 2 1 2 - 1 10 3 6 8 3 3 6 45 0.95
DERRUMBES O DESPLOMES DE INSTALACIONES 1 - - 1 1 1 - 3 4 4 3 1 19 0.40
ESFUERZOS FiSICOS O FALSOSMOVIMIENTOS 1 1 2 5 6 61 7 143 151 47 68 22 514 10.86
EXPLOSION O IMPLOSION - - - - 1 - 2 7 7 2 - 19 0.40
EXPOSICION A PRODUCTOS QUIMICOS - 1 - 2 3 2 3 16 14 27 5 73 154
EXPOSICION A RADIACIONES IONIZANTES - 1 6 7 5 8 4 31 0.66
EXPOSICION A RADIACIONESNO IONIZANTES - - - - 3 - - - 1 - 1 5 0.11
EXPOSICION AL CALOR - 1 - 1 2 3 4 - 4 1 1 - 17 0.36
GOLPES POR OBJETOS (EXCEPTO CAIDAS) 16 14 18 27 22 83 17 156 140 103 100 64 760 16.06
INCENDIO - - - 1 - - - 1 - - - 2 0.04
MORDEDURA DEANIMALES 4 3 2 4 3 2 9 5 5 1 3 45 0.95
PISADAS SOBRE OBJETO 2 1 - 3 1 7 2 15 16 8 17 8 80 1.69
OTRAS 33 25 46 29 34 189 42 194 225 169 135 88 1,209 25.55
NO ESPECIFICADO - - - - - - 1 - - - 1 0.02
TOTAL 96 87 102 122 125 562 132 918 969 688 594 337 4,732 | 100.00
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CUADRO N°185

PERU
NOTIFICACIONES DE ACCIDENTES DE TRABAJO POR MESES, SEGUN AGENTE CAUSANTE
2011
MESES TOTAL
AGENTE CAUSANTE
ENERO |FEBRERO|MARZO|ABRIL |MAYO |JUNIO |JULIO |AGOSTO |SETIEM BRE |OCTUBRE '\IOVIEM BRE |DICI EMBRE PBSOLUTO | %
ABERTURAS, PUERTAS,PORTONES, PERSIANAS - 1 3 3 13 1 4 12 8 5 4 57 1.20
ANDAMIOS - 1 1 1 - 4 1 8 18 11 12 4 61 1.29
ANIMALES 3 2 4 4 3 3 2 9 6 6 2 3 47 0.99
APARATOS PARA IZAR O MEDIOS DE ELEVACION - 1 3 3 - 8 - 5 5 2 1 5 33 0.70
ARCHIVOS - - 1 - - - - - - - - 1 2 0.04
ARMA BLANCA - - 1 2 - 2 - - - 2 1 1 9 0.19
ARMA DE FUEGO - - - - 1 - 2 1 1 2 - 7 0.15
ASIENTOS EN GENERAL 2 - 1 - 1 - - 1 - - - 1 6 0.13
BANCOS DE TRABAJO - - - - 1 - 2 5 - - - 8 0.17
CABLEADO DE ELECTRICIDAD 1 - - - - 3 1 3 2 3 - 1 14 0.30
ELECTRICIDAD - 1 - - - 1 - 5 6 1 2 2 18 0.38
ESCALERA 3 3 6 2 5 14 8 29 35 36 25 11 177 374
ESCRITORIOS - 1 1 - - - - - 1 2 5 0.11
ESTANTERIAS 2 - - - - 3 - 3 1 - - 3 12 0.25
FACTORES CLIMATICOS - - - 1 - - - 1 - - 1 - 3 0.06
HERRAMIENTAS (PORTATILES, MANUALES, MECANICAS, ELECTRICASETC.) 10 8 6 15 10 27 10 56 46 66 41 35 330 6.97
LINEASDE AIRE - - - - - 1 - - 1 1 - - 3 0.06
LINEASDE GAS - - - 1 - - - - - 2 - 3 0.06
LINEAS O CANERIAS DEAGUA - 2 1 1 1 1 1 2 2 - - 11 0.23
LINEAS O CANERIAS DE DESAGUES - - - - 1 - - - - 1 - - 2 0.04
LINEAS O CANERIAS DE MATERIAS PRIMAS O PRODUCTOS - - 1 3 1 1 1 - 1 2 3 2 15 0.32
MAQUINASY EQUIPOS EN GENERAL 11 10 7 12 11 75 10 79 85 53 34 16 403 8.52
MATERIAS PRIMAS 2 1 1 12 10 23 8 10 12 8 14 6 107 2.26
MATRICES - - - - - - 1 1 - 1 2 1 6 0.13
MUEBLES EN GENERAL - 1 1 1 4 5 1 3 9 9 5 4 43 0.91
ONDA EXPANSIVA - 1 - - - - 1 - 5 1 - - 8 0.17
PARALELAS - 1 - - - - - - - 1 - 2 0.04
PAREDES 1 - - 1 1 1 - 2 1 - - 2 9 0.19
PASARELAS - - - - - - - - 1 - 1 - 2 0.04
PISO 6 7 9 9 15 5 19 13 24 14 8 138 2.92
PRODUCTOS ELABORADOS 1 4 - 1 6 1 12 3 2 2 2 34 0.72
RAMPAS - - - 1 1 1 - - - 2 1 1 7 0.15
RECIPIENTES 1 1 - - - 3 - 2 12 12 11 2 44 0.93
REJLLAS - 1 - - - 1 - - 3 1 2 1 9 0.19
SUSTANCIAS QUIMICAS - PLAGUICIDAS 1 - - 2 2 2 15 20 31 28 11 112 2.37
TECHO - - - - 2 3 5 3 7 2 1 23 0.49
TUBOS DE VENTILACION - - - - - - 4 4 7 2 - 17 0.36
VEGETALES - - - 1 - - 1 1 3 2 1 9 0.19
VEHICULOS O MEDIOS DE TRANSPORTE EN GENERAL 2 4 1 - - 1 5 9 16 8 5 5 56 118
VENTANAS - 2 2 1 1 2 1 2 - 1 12 0.25
OTROS 45 38 50 45 56 336 65 623 633 378 364 198 2,831 | 5983
NO ESPECIFICADO - 1 4 2 2 6 7 1 4 2 6 2 37 0.78
TOTAL 96 87 102 122 125 562 132 918 969 638 594 337 4,732 | 100.00
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CUADRO N° 186

PERU
NOTIFICACIONES DE ACCIDENTES DE TRABAJO POR MESES, SEGUN PARTE DEL CUERPO LESIONADA
i 2011
MESES TOTAL
PARTE DEL CUERPO LESIONADA
ENEROl FEBRERO |MARZO |ABRIL |MAYO |JUNIO |JULIO IAGOSTO ISETlEM BRE FCTUBRE I\IOVIEM BRE |)ICIEM BRE jBsOLUTO | %

ABDOMEN (PARED ABDOMINAL) - 1 - 1 - 7 1 7 5 1 3 2 28 0.59
ANTEBRAZO 1 4 2 5 1 13 3 24 27 13 8 6 107 2.26
APARATO AUDITIVO - - - - - - - 5 6 3 2 3 19 0.40
APARATO DIGESTIVO EN GENERAL - - - - 1 - - 2 - 1 - - 4 0.08
APARATO GENITAL EN GENERAL - - - - - 1 - - - 1 - - 2 0.04
APARATO URINARIO EN GENERAL - - - - - - - 1 - - - 1 0.02
BOCA (CON INCLUSION DE LABIOS, DIENTESY LENGUA) - - - 2 1 3 - 6 6 3 7 3 31 0.66
BRAZO 2 8 2 6 3 19 5 18 20 8 12 14 117 2.47
CABEZA, UBICACIONESMULTIPLES 2 2 1 8 4 13 3 16 10 16 6 7 88 1.86
CADERA - - 2 - - 5 2 3 4 5 - - 21 0.44
CARA (UBICACION NO CLASIFICADA EN OTRO EPIGRAFE) - 2 4 2 7 9 5 22 13 16 13 11 104 2.20
CODO 1 1 2 1 2 3 2 8 7 8 5 5 45 0.95
CUELLO - - 2 - - - 2 - 2 2 2 10 021
DEDOSDE LA MANO 37 30 31 27 31 105 37 155 183 113 112 52 913 19.29
DEDOSDE LOS PIES 1 2 2 3 9 - 3 10 7 7 1 45 0.95
HOMBRO (INCLUSION DE CLAVICULAS, OMOPLATO Y AXILA) 1 1 2 1 2 13 2 22 26 8 17 11 106 2.24
MAMAS - - - - - 1 - 1 - - - 2 0.04
MANO (CON EXCEPCION DE LOS DEDOS SOLOS) 8 5 18 6 12 55 9 79 68 54 37 33 384 811
MIEMBRO INFERIOR, UBICACIONES MULTIPLES 1 1 - 3 1 14 2 8 10 8 12 4 64 135
MIEMBRO SUPERIOR, UBICACIONESMULTIPLES 1 - - - 7 2 8 6 5 6 s I 40 0.85
MURNECA 2 3 - 1 1 9 2 25 23 15 12 8 101 213
MUSLO 1 - - 2 - 4 - 6 8 11 7 2 41 0.87
NARIZ Y SENOS PARANASALES 1 - - 2 2 4 - 7 9 6 3 6 40 0.85
0JOS (CON INCLUSION DE LOS PARPADOS, LA ORBITA Y EL NERVIO OPTICO) 8 4 5 8 9 103 10 139 144 123 93 48 694 14.67
ORGANO, APARATO O SISTEMA AFECTADO POR SUSTANCIAS QUIMICAS - PLAGUICIDAS - 1 1 - 1 - - 1 2 1 5 4 16 034
PELVIS - - - - - 2 - 2 4 2 - 1 11 023
PIE (CON EXCEPCION DE LOS DEDOS) 4 - 1 4 6 23 8 40 52 37 36 20 231 4.88
PIE (SOLO AFECCIONES DERMICAS) 1 - 2 1 1 2 - 1 1 - - 9 0.19
PIERNA 9 1 3 7 9 21 7 27 43 24 15 16 182 3.85
REGION CERVICAL - - - 1 - 3 3 - 1 2 10 0.21
REGION CRANEANA (CRANEO, CUERO CABELLUDO) 1 - 1 1 - - - 15 23 24 10 4 79 167
REGION DORSAL - - 1 3 - 12 1 29 17 12 9 4 83 186
REGION LUMBOSACRA (COLUMNA VERTEBRAL Y MUSCULAR ADYACENTES) - 2 3 4 7 32 6 86 90 28 54 14 326 6.89
RODILLA 3 5 2 8 9 11 1 41 38 30 28 15 191 4.04
TOBILLO 4 4 11 5 2 15 6 23 24 26 17 7 144 3.04
TORAX (COSTILLAS, ESTERNON) - 1 - 1 2 8 2 15 14 13 5 10 71 1.50
TRONCO, UBICACIONES MULTIPLES - - - - 2 3 3 3 1 - 1 - 13 027
UBICACIONES MULTIPLES, COMPROMISO DE DOS O MAS ZONASAFECTADAS

ESPECIFICADASEN LA TABLA 2 2 8 2 ! B 4 @ % 8 8 ® 222 e
OTRAS 6 6 3 6 7 2 8 19 15 15 16 8 131 2.77
NO ESPECIFICADO - - - - - - - - 1 - - - 1 0.02

TOTAL 96 87 102 122 125 562 132 918 969 688 594 337 4,732 | 100.00
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CUADRO N°187

PERU
NOTIFICACIONESDE ACCIDENTES DE TRABAJO POR MESES, SEGUN NATURALEZA DE LA LESION
2011
, MESES TOTAL
NATURALEZADE LALESION
ENERO |FEBRERO [MARZO [ABRIL [MAYO [JUNIO juLIO IAGOSTO BETIEMBRE DCTUBRE NOVIEMBRE DICIEMBRE ABSOLUTO | %
AMPUTACIONES 1 2 1 3 1 4 3 3 2 3 2| 049
CONTUSIONES 2 14 8 29 30 1B 3% 159 165 122 114 81 21| 1946
CUERPO EXTRANO EN 0JOS 1 1 3 4 71 88 4 14 8 4! 53 a 48| 968
DISFUNCIONES ORGANICAS - 3 1 4 008
EFECTOSDE ELECTRICIDAD 2 1 1 1 2 2 1 0] o0z
ESCORIACIONES 2 2 - 22 - 3 5 7 5 6 6 41 08
FRACTURAS 4 5 8 B 2 6 42 30 30 pil 17 041 431
GANGRENAS 1 1 o0
HERIDA DE BALA 1 2| oo
HERIDA DE TEJDOS - -2 3 3 2 3 4 4 5| 08
HERIDAS CONTUSAS (POR GOLPES O DE BORDES IRREGULA) 8 0 9 xR 1n 78 87 63 64 2 34| 833
HERIDAS CORTANTES 9 1 % 20 20 8 2 84 79 75 48 4 50| 109
HERIDAS PUNZANTES 12 8 710 5 1 4 3 37 18 % 1 18] 3%
INTOXICACIONES POR OTRAS SUSTANCIAS QUIMICAS 1 1 1 5 3 2 6 5 41 051
INTOXICACIONES POR PLAGUICIDAS - - - 1 - 3 4 o008
LUXACIONES 2 7 3 12 1 3 4 14 3 3 52 110
QUEMADURAS 5 4 5 75 %5 2% 2% 2 19 12 164 347
TORCEDURASY ESQUINCES 5 7 4 8 6 3 12 37 51 B R 1 27| 501
TRAUMATISMOSINTERNOS 1 3 4 4 6 13 3 10 189 122 79 3% 630 | 1331
OTRAS % 19 7o w9 20 1% 199 %8 114 51 82| 1758
NO ESPECIFICADO 1 1] o002
TOTAL % 87 12 12 15 562 1 918 969 688 594 337 4732 {10000
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CUADRO N°191

PERU
NOTIFICACIONESDE ACCIDENTES MORTALES POR MESES, SEGUNACTIVIDAD ECONOMICA
211
, MESES TOTAL
ACTIVIDAD ECONOMICA

ENERO |FEBRERO [MARZO |ABRIL [MAYO JJUNIO JJULIO RGOSTO BETIEMBRE [CTUBRE +OVIEMRE [IBICIEMBRE ABSOLUTO | %

AGRICULTURA, GANADERIA, CAZA Y SILVICULTURA . : -2 1 - . 1 . 1 . 5| 34
PESCA : . .- . 2 2| 13
EXPLOTACION DEMINASY CANTERAS 1 5 - T 4 4 4 2 %] 179
INDUSTRIASMANUFACTURERAS 3 1 2 2 2 1 1 2 2 1 2 19| 1310
SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD, GASY AGUA : . 2 1 1 -2 . . 1 6 3] 897
CONSTRUCCION 1 3 A S 2 2 3 3 %] 179
COMERCIOAL PORMAYOR'Y AL POR MENOR, REP. VEHIC. AUTOM. 1 . 11 2 1 1 1 2 0] 69
HOTELESY RESTAURANTES : . - . 1 : . . 1] 069
TRANSPORTE, ALMACENAMIENTOY COMUNICACIONES : . 1 1 1 1 2 1 2 1 3 2 5] 1034
INTERMEDIACION FINANCIERA : . - 1 - : . 1 2| 13
ACTIVIDADESINMOBILIARIAS, EMPRESARIALESY DEALQUILER 2 . 2 2 - 5 . . . 2 : 4 7| un
ADMINISTRACION PUBLICA Y DEFENSA . . - . - - . . 1 . 1l 069
ENSENANZA . . - . - - . . . 1 1l 069
SERVICIOSSOCIALESY DE SALUD : . - . . : 1 . 1] 069
OTRASACTIV. SERV. COMUNITARIOS SOCIALES Y PERSONALES 1 1 T . . 2 : 1 6 414
TOTAL 9 10 8§ B 1 B WD il il 12 il 5 145 0000
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CUADRO N°192

PERU
NOTIFICACIONESDE ACCIDENTESMORTALESPOR MESES, SEGUN CATEGORIA OCUPACIONAL
2011
CATEGORIA MESES TOTAL
OCUPACIONAL  |ENERO|FEBRERO|MARZO|ABRIL |MAYO [JUNIO|JULIO| AGOSTO | SETIEMBRE] OCTUBRE|NOVIEMRE|DICIEMBRE| ABSOLUTO| %

AGRICULTOR : : 1 1 : : 2] 138
CAPATAZ 1 2 S : : : 1 1 6| 41
EMPLEADO 1 1 23 12 1 5 2 3 3 6 N1 206
OBRERO 2 2 4 5 2 6 2| 1448
OFICIAL : : Ce 1 : 1 : 2 4| 27
OPERARIO 4 1 $ 3 7 71 1 1 2 : 1 6 3| B2
PEON : : - e e 2 1 1 2 1 9 62
OTRAS 3 6 2 5 4 4 2 1 1 2 2 3 B 244
NO ESPECIFICADO 1 1] 069

TOTAL 9 10 § B L B W0 i i 12 i 2 145 10000
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CUADRO N°193

PERU
NOTIFICACIONESDE ACCIDENTESMORTALESPOR MESES, SEGUN FORMA DEL ACCIDENTE
i 2011
MESES TOTAL
FORMA DEL ACCIDENTE
ENERO | FEBRERO | MARZO| ABRIL | MAYO |JUNIO |JULIO|AGOSTOSETIEMBRE |OCTUBRE [NOVIEMRE |DICIEMBRE [ABSOLUTO | %

AGRESION CON ARMAS - 1 - 1 1 1 1 - - 6| 41
APRISIONAMIENTO O ATRAPAMIENTO - 1 - 1 1 1 2 1 3 U] 966
ATROPELLAMIENTO POR VEHICULOS 1 - 1 - 4 - 1 - 1 1| 75
CAIDA DE OBJETOS 1 1 1 1 - 1 2 2 - 9| 62
CAIDA DE PERSONAL DE ALTURA 3 2 1 2 2 2 1 6 21| 18
CAIDA DE PERSONASA NIVEL 1 - 1 276
CAIDA DE PERSONASAL AGUA - - - 1 1 207
CHOQUE CONTRA OBJETO 1 1 1 - - - 207
CHOQUE DE VEHICULOS - - - - - - 2 - 2 - 1 414
CONTACTO CON ELECTRICIDAD 1 1 2 2 1 1 1 1 1 - 2| 828
CONTACTO CON FRIO - - 1 0,69
CONTACTO CON FUEGO - 1 - 1 - 138
DERRUMBES O DESPLOMES DE INSTALACIONES 1 2 2 1 5 1| 75
ESFUERZOS FiSICOS O FALSOS MOVIMIENTOS 1 - - - 0,69
EXPLOSION O IMPLOSION 1 1 3 1 - 414
GOLPES POR OBJETOS (EXCEPTO CAIDAS) - - 1 - - 1 2 414
OTRASFORMAS 2 3 3 3 2 2 2 1 4 4 29| 2000

TOTAL 9 10 8 1B 12 13 10 1 1 12 1 %5 145 | 10000

311




CUADRO N°194

PERU
NOTIFICACIONESDE ACCIDENTES MORTALES POR MESES, SEGUN AGENTE CAUSANTE
2011
MESES TOTAL
AGENTE CAUSANTE
ENERO |FEBRERO|MARZO |ABRIL |MAYO JJUNIO [JULIO JAGOSTO |SETIEMBRE PCTUBRE NOVIEMRE PICIEMBRE ABSOLUTO | %

ABERTURAS, PUERTAS, PORTONES, PERSIANAS . . . . . . 1 1] 069
APARATOS PARA IZAR O MEDIOS DE ELEVACION . 3 . 1 . . . . . 4| 276
ARMA DE FUEGO - - 1 - 1 1 1 1 1 - - - 6| 414
BANCOS DE TRABAJO . . . . . . 1 . . - - - 1] 069
CABLEADO DE ELECTRICIDAD 1 1 . 1 1 . . . . 1 . . 5] 345
ELECTRICIDAD . . 2 1 . 1 . . 1 1 1 . 7] 483
ESCALERA 1 . . . . . . . . . . 2 31 207
FACTORES CLIMATICOS - 1 - - - - - - - - - - 1] 069
LINEASDE GAS - - - 1 - - - - 1 - - 1 3| 207
LINEAS O CANERIAS DE AGUA - - - 1 - - - - - - - - 1] 069
LINEAS O CANERIAS DE DESAGUES - - 1 - - - - - - - - 1] 069
MAQUINASY EQUIPOS EN GENERAL 1 . . . 1 1 2 2 2 1 . 2 12| 828
MATERIAS PRIMAS . . . . . . . . . . 1 3 4| 276
MUEBLES EN GENERAL 1 - - - - - - - - - - - 1| 069
ONDA EXPANSIVA 1 . . . . . . . 2 . 1 . 4| 276
PAREDES . . . . . . 1 . . 1 . . 2] 138
PISO . . . . . . 1 1 . . . 5 7] 483
RAMPAS . . . . 1 . . . . - - 1] 069
TECHO 1 - - - - - 1 2 - - - 2 6| 414
VEHICULOS O MEDIOS DE TRANSPORTE EN

GENERAL - 3 - 5 4 1 - 3 4 1 2 23| 1586
OTROS 3 5 1 8 3 6 2 5 1 4 7 7 52| 3586

TOTAL 9 10 8 13 12 13 10 1 n 12 n 25 145 [100.00
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CUADRO N° 162

PERU

NOTIFICACIONES DE ACCIDENTES DE TRABAJO POR MESES, SEGUN CONSECUENCIASDEL ACCIDENTE

012

CONSECUENCIASDEL JEXS LLE

ACCIDENTE ENERO [FEBRERO |MARZO [ABRIL |MAYO [JUNIO PULIO BGOSTO SETIEMBRE QCTUBRE +OV|EMBRE H|JICIEMBRE ABSOLUTO | %
A)ACCIDENTE LEVE 0TI 72 N 1 N 1177 AR '% 1 %8 U 608 8503 | 5461
BJACCIDENTEINCAPACITANTE 37" &0 " 7" s ™ 0" 3 s "™ "™ & " m "™ &7 m 685 | 2%
- PARCIAL PERMANENTE 3 3 2 1 2 5 3 5 5 10 T 11 57 1 036
-TOTAL TEMPORAL W TH MW N % 8 2m 68 Y 818 W | 682 |85
-TOTAL PERMANENTE : 1 R T R : 3 1 16 | 010
-NOESPECIFICADO 2 - 1 -1 1 1 3 : - 10 | 006
C)ACCIDENTE MORTAL 5 N B B 6 6 U U 15 i il 1 e il

TOTAL 56 102 150 1479 160 106 &3 151 18 116 129 100 | 1567 10000
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CUADRO N°15%

PERU
NOTIFICACIONESDE ACCIDENTES DE TRABAJO POR MESES, SEGUN ACTIVIDAD ECONOMICA
2012
, MESES TOTAL
ACTIVIDAD ECONOMICA
ENERO|FEBRERO|MARZO |ABRIL [ MAYO |JUNIO |JULIO [AGOSTO [SETIEMBRE [OCTUBRE NOVIEMBRE [DICIEMBRE [ABSOLUTO| %

AGRICULTURA, GANADERIA, CAZA'Y SILVICULTURA 3 2 - - 1 2 4 5 8 2 5 1 Bl oA
PESCA . 2 4 9 9 6 5 15 2 7 3 8 8| 05
EXPLOTACION DE MINASY CANTERAS 113 0m 0w % 8% 6 0 1% 74 64 68 116 102 105
INDUSTRIASMANUFACTURERAS 1m3 465 653 638 685 47 B4 70 658 457 317 5976 | 3858
SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD, GASY AGUA 4 2 5 5 6 5 5 1 3 9 7 8 601 03
CONSTRUCCION 61 (272 [ T 7 T /S U3 193 m 161 1863 1208
COMERCIOAL PORMAYORY AL PORMENOR REP VEHIC.AUTOM.| 27 0 W 8 1w 7 M % 12 129 il % 1005 | 707
HOTELESY RESTAURANTES 1 1 5 2 10 1 1 5 7 1 . 7 51 03
TRANSPORTE, ALMACENAMIENTO Y COMUNICACIONES yil ¥R W 1% 97 2 190 P2 186 15 12 155 1017
INTERMEDIACION FINANCIERA . . 4 1 -1 1 1 . 2 1 2] 0®
ACTIVIDADESINMOBILIARIAS, EMPRESARIALESY DEALQUILER 5 mw 25 189 2 1 w3 34 218 170 162 23| 1429
ADMINISTRACION PUBLICA Y DEFENSA 1 . 1 . -2 3 2 1 3 13 008
ENSENANZA 1 3 B B 9 9 6 7 2 13 8 4 18| 07
SERVICIOS SOCIALESY DE SALUD 3 gl % 4 51 N 0% 63 g 5 0 9 o 3
OTRASACTIV. SERV. COMUNITARIOSSOCIALES Y PERSONALES il 5 8 B 9 &8 4 [ 8 1) 49 67 08| 52

TOTAL B 1012 1572 145% 164 100 86 1477 1867 1683 1m 1019 15488 10000
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CUADRO N°157

PERU
NOTIFICACIONES DE ACCIDENTES DE TRABAJO POR MESES, SEGUN CATEGORIA OCUPACIONAL
i 2012
CATEGORIA MESES TOTAL
OCUPACIONAL  |ENERO [FEBRERO|MARZO [ABRIL [MAYO |JUNIO [JULIO [AGOSTO [SETIEMBRE |OCTUBRE NOVIEMBRE DICIEMBRE BBSOLUTO %

AGRICULTOR - 1 2 1 - - - - 1 4 - 9 0.06
CAPATAZ 2 8 b 15 1 9 2 3 3 4 6 4 68 044
EMPLEADO 81 189 110 105 %8 105 18 137 186 157 118 3H 1,509 9.74
FUNCIONARIO 1 3 4 2 3 h - 1 1 - ) 3 28 0.18
OBRERO 113 242 183 139 109 121 w 101 115 127 9% 123 1563 10.09
OFICIAL 9 2 2 2 21 N 2 26 2 32 2 2 282 18
OPERARIO 201 410 762 464 588 48 4 1038 1306 1122 701 715 8,246 5324
PEON 14 2 Rl 5 2 i 1 14 19 2 28 23 242 15%
OTRAS 48 16 3B T 22 % 50 124 174 231 132 2812 1816
NO ESPECIFICADO 36 35 63 130 5 d 59 107 84 46 5 23 729 4711
TOTAL 51 1012 1572 1456 164 1000 846 1417 1867 1683 121 1079 15,488 100.00
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CUADRO N°158

PERU
NOTIFICACIONES DE ACCIDENTES DE TRABAJO POR MESES, SEGUN FORMA DEL ACCIDENTE
2012
MESES TOTAL
FORMA DEL ACCIDENTE
ENERO|FEBRERO | MARZO |ABRIL |[MAYO |JUNIO | JULIO |AGOSTO |SETIEMBRE |OCTUBRE |NOVIEMBRE |DICIEMBRE |ABSOLUTO %

AGRESION CON ARMAS 1 3 1 1 2 3 7 1 7 1 27 0.17
APRISIONAMIENTO OATRAPAMIENTO 31 69 49 45 45 43 93 101 78 108 80 51 793 512
ATROPELLAMIENTO PORANIMALES - - - 1 - - - - 1 - - 2 0.01
ATROPELLAMIENTO POR VEHICULOS - 3 4 2 - 2 1 7 3 4 7 5 38 0.25
CAIDA DE OBJETOS 51 138 113 82 83 70 89 101 111 163 102 62 1,165 752
CAIDA DE PERSONAL DEALTURA 20 44 70 47 33 40 43 46 62 69 33 41 548 354
CAIDA DE PERSONASA NIVEL 50 79 92 74 89 9 86 96 113 168 109 v 1112 718
CAIDA DE PERSONASAL AGUA - - 1 - 1 - 1 1 - 2 - 1 7 0.05
CHOQUE CONTRA OBJETO 19 43 44 37 28 28 26 32 28 21 24 29 359 2.32
CHOQUE DE VEHICULOS 1 2 5 1 - 3 2 1 1 7 2 7 25 0.16
CONTACTO CON CALOR 2 2 2 2 5 1 4 2 4 10 - 36 0.23
CONTACTO CON ELECTRICIDAD 4 1 4 - 3 1 4 - 2 5 4 3 31 0.20
CONTACTO CON FRIO - - - 1 - - - - - 1 0.01
CONTACTO CON FUEGO - 1 2 4 - - 2 4 3 3 1 - 20 0.13
CONTACTO CON MATERIAS CALIENTES O INCANDESCENTES 8 7 5 2 5 2 5 17 7 9 6 2 75 0.48
CONTACTO CON PLAGUICIDAS 1 - - - - - - - - 2 - 3 0.02
CONTACTO CON PRODUCTOS QUIMICOS 3 10 16 3 1 8 5 18 18 9 5 102 0.66
DERRUMBES O DESPLOMES DE INSTALACIONES 1 2 7 6 1 4 2 2 1 9 2 39 0.25
ESFUERZOS FiSICOS O FALSOS MOVIMIENTOS 57 150 175 111 97 90 86 128 181 187 135 75 1,472 9.50
EXPLOSION O IMPLOSION 1 6 10 5 4 6 3 2 4 4 3 4 52 0.34
EXPOSICION A PRODUCTOS QUIMICOS 13 22 9 6 6 5 4 5 7 5 9 2 93 0.60
EXPOSICION A RADIACIONES IONIZANTES 4 10 13 9 9 2 - - 2 - - - 49 0.32
EXPOSICION A RADIACIONES NO IONIZANTES 1 - 11 13 5 11 3 6 10 60 0.39
EXPOSICION AL CALOR 1 1 - 1 3 - 3 3 3 15 0.10
FALLA EN MECANISMOS PARA TRABAJOS HIPERBARICOS - - - - - - - - - 1 - - 1 0.01
GOLPES POR OBJETOS (EXCEPTO CAIDAS) 105 158 288 131 116 118 152 161 238 297 207 149 2,120 13.69
INCENDIO 4 2 - - - 1 1 - 1 - 1 10 0.06
MORDEDURA DEANIMALES 4 6 5 5 4 1 1 5 3 4 6 44 0.28
PISADAS SOBRE OBJETO 10 26 44 31 18 17 13 16 23 39 28 10 275 178
OTRAS 130 230 606 852 1,087 544 202 737 960 562 466 538 6,914 44.64

TOTAL 511 1,012 1572 145 1644 1070 846 1477 7 1,867 1,683 1,271 1,079 15,488 100.00
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CUADRO N°159

PERU
NOTIFICACIONES DE ACCIDENTES DE TRABAJO POR MESES, SEGUN AGENTE CAUSANTE
2012
MESES TOTAL
AGENTE CAUSANTE
ENEROlFEBREROlMARZOlABRIL|MAYO|JUNIO|JULIO|AGOSTO|SETIEMBRE |OCTUBRE |NOVIEMBRE DICIEMBRE | ABSOLUTO %

ABERTURAS, PUERTAS PORTONES, PERSIANAS 7 9 1 18 10 7 10 12 12 23 13 7 139 0.90
ANDAMIOS 14 16 12 10 7 7 13 5 12 16 10 16 138 0.89
ANIMALES - 6 5 6 7 5 2 1 5 2 3 7 49 0.32
APARATOS PARA IZAR O MEDIOS DE ELEVACION 6 4 3 3 1 2 6 3 1 - 1 3 33 0.21
ARCHIVOS - 1 - - - - - 1 - 2 1 - 5 0.03
ARMA BLANCA - 3 7 4 2 4 3 7 4 8 1 1 a4 0.28
ARMA DE FUEGO 1 2 3 1 2 - 2 1 6 - 18 0.12
ASIENTOS EN GENERAL - - - 1 - - - 1 2 - 1 [ 5 0.03
BANCOS DE TRABAJO 1 - 2 - - - 1 1 2 - - 1 8 0.05
CABLEADO DE ELECTRICIDAD 1 1 2 5 - 2 2 5 4 3 4 - 29 0.19
ELECTRICIDAD 3 1 7 11 5 4 4 1 2 5 3 5 51 0.33
ESCALERA 13 45 43 28 26 26 38 29 50 66 44 35 443 2.86
ESCRITORIOS 1 2 - - - - 1 1 2 1 2 - 10 0.06
ESTANTERIAS 1 3 1 4 3 1 1 - 3 3 1 3 24 0.15
FACTORES CLIMATICOS - - 1 - - 1 1 2 - - - - 5 0.03
HERRAMIENTAS (PORTATILES, MANUALES, MECANICOS, ELECTRICAS, NEUMATICAS, ETC.) 35 46 44 42 34 46 66 66 84 143 93 41 740 4.78
LINEASDEAIRE 2 2 3 - 1 - - - - 1 1 1 11 0.07
LINEASDE GAS - 1 2 4 3 - 1 - 2 2 2 1 18 012
LINEAS O CANERIAS DE AGUA - - - 5 2 1 - 1 1 1 2 13 0.08
LINEAS O CANERIAS DE DESAGUES - - - - 1 - - - 1 - 1 - 3 0.02
LINEAS O CANERIAS DE MATERIAS PRIMAS O PRODUCTOS - 2 - - - 1 1 2 3 4 - 1 14 0.09
MAQUINASY EQUIPOS EN GENERAL 35 67 59 60 51 42 63 86 84 116 140 41 844 5.45
MATERIAS PRIMAS 1 5 27 3 4 4 12 9 7 83 96 1 252 163
MATRICES 1 1 1 - - 2 1 1 1 3 2 [ 13 0.08
MUEBLESEN GENERAL 4 7 5 8 6 4 9 24 29 20 7 3 126 0.81
ONDA EXPANSIVA 1 - 2 1 1 3 2 11 7 3 3 2 36 0.23
PARALELAS - 1 12 5 1 2 - - 1 - 1 - 23 0.15
PAREDES 3 1 - - 2 1 3 2 4 5 4 1 26 017
PASARELAS 1 1 - - - - - - - 1 2 2 7 0.05
PISO 15 18 23 23 17 16 18 33 36 61 33 15 308 1.99
PRODUCTOS ELABORADOS 4 7 6 1 6 3 4 8 - 6 5 2 52 0.34
RAMPAS 1 1 3 4 2 - 6 1 - 1 1 - 20 013
RECIPIENTES 6 14 15 15 8 10 15 5 6 9 9 5 117 0.76
REJLLAS - - 1 - 1 3 1 1 1 1 1 3 13 0.08
SUSTANCIAS QUIMICAS - PLAGUICIDAS 20 34 42 23 36 22 27 8 41 32 35 22 342 221
TECHO 2 2 5 3 4 1 3 - 3 1 6 2 32 0.21
TUBOS DE VENTILACION - 1 1 - - - 1 4 3 6 2 2 20 013
VEGETALES 2 1 3 1 - - 1 1 9 0.06
VEHICULOS O MEDIOS DE TRANSPORTE EN GENERAL 8 14 29 13 9 6 12 24 17 39 19 13 203 131
VENTANAS 1 - 1 1 1 3 1 3 2 3 1 17 011
OTROS 309 685 1,187 1,149 1,387 830 515 1,118 1,427 1,008 709 836 11,160 | 72.06
NO ESPECIFICADO 12 8 4 4 6 11 1 3 7 7 5 - 68 0.44

TOTAL 511 1,012 1572 1456 1644 1,070 846 1,477 1,867 1,683 1,271 1,079 15,488 | 100.00
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CUADRO N°160

PERU
NOTIFICACIONES DE ACCIDENTES DE TRABAJO POR MESES, SEGUN PARTE DEL CUERPO L ESIONADA
2012
MESES TOTAL
PARTE DEL CUERPO LESIONADA
ENERO | FEBREROl MARZO | ABRIL |MAYO |JUN| o |JULIO |AGOSTO |SETI EMBRE |OCTUBRE |NOV| EMBRE i}l CIEMBRE |[ABSOLUTO | %
ABDOMEN (PARED ABDOMINAL) 6 8 7 10 10 5 7 12 9 2 9 91 0.59
ANTEBRAZO 12 25 32 19 23 26 16 17 21 29 15 31 266 172
APARATOAUDITIVO 4 2 2 4 2 2 2 3 2 2 4 6 35 0.23
APARATO CARDIOVASCULAR EN GENERAL - - - 1 - - 1 - - - 1 - 3 0.02
APARATO DIGESTIVO EN GENERAL - 1 - - - - - - - - 2 - 3 0.02
APARATO GENITAL EN GENERAL - - 3 3 4 1 2 3 2 1 2 2 23 0.15
BOCA (CON INCLUSION DE LABIOS, DIENTES Y LENGUA) 1 6 4 4 4 5 4 10 4 5 7 4 58 0.37
BRAZO 10 18 28 4 9 11 14 17 22 19 31 8 191 123
CABEZA, UBICACIONES MULTIPLES 15 13 37 38 2 22 23 39 41 48 4 15 364 235
CADERA 4 4 7 4 5 8 3 6 10 14 4 6 75 0.48
CARA (UBICACION NO CLASIFICADA EN OTRO EPIGRAFE) 23 32 22 1 15 14 10 20 15 21 22 17 222 143
CODO 7 7 21 18 21 9 15 19 16 14 10 11 168 1.08
CUELLO 3 2 4 9 13 4 4 5 10 5 5 2 66 043
DEDOS DE LA MANO 75 168 233 252 27 197 185 273 335 346 240 187 2,762 17.83
DEDOS DE LOSPIES 6 5 14 13 16 7 3 16 14 19 14 10 137 0.88
HOMBRO (INCLUSION DE CLAVICULAS, OMOPLATO Y AXILA) 10 19 4 43 45 21 23 49 51 39 24 27 392 253
MAMAS - - 5 9 3 7 1 9 9 3 2 1 49 0.32
MANO (CON EXCEPCION DE LOS DEDOS SOLOS) 34 78 92 7 64 49 52 79 103 109 105 62 898 580
MIEMBRO INFERIOR, UBICACIONES MULTIPLES 6 7 15 12 18 9 19 11 22 13 6 9 147 0.95
MIEMBRO SUPERIOR, UBICACIONES MULTIPLES 2 11 20 12 2 14 15 21 13 20 8 16 164 1.06
MURECA 15 25 45 60 71 42 23 52 73 44 33 25 508 328
MUSLO 7 10 11 12 20 11 6 17 15 11 14 17 151 0.97
NARIZ Y SENOS PARANASALES 5 6 13 6 15 8 9 11 18 12 9 12 124 0.80
0JOS (CON INCLUSION DE LOS PARPADOS, LA ORBITA Y EL NERVIO OPTICO) 72 167 244 186 250 152 126 231 325 229 164 148 2,294 1481
ORGANO, APARATO O SISTEMA AFECTADO POR SUSTANCIAS QUIMICAS - PLAGUICIDAS 6 11 7 4 3 4 4 6 5 7 3 66 043
PELVIS 1 1 20 21 18 - 1 4 2 6 4 2 80 052
PIE (CON EXCEPCION DE LOS DEDOS) 27 67 89 75 73 66 43 54 61 70 84 47 756 488
PIE (SOLO AFECCIONES DERMICAS) - - 1 1 - 4 1 - 3 4 1 2 17 0.11
PIERNA 15 26 63 39 56 23 33 45 64 57 48 33 502 324
REGION CERVICAL 4 5 2 3 3 4 6 8 1 1 6 2 45 0.29
REGION CRANEANA (CRANEO, CUERO CABELLUDO) 11 30 18 16 25 14 14 24 32 24 15 28 251 162
REGION DORSAL 14 14 22 10 10 14 4 22 21 24 28 21 204 132
REGION LUMBOSACRA (COLUMNA VERTEBRAL Y MUSCULAR ADYACENTES) 39 101 98 7 72 69 64 113 154 119 69 71 1,046 6.75
RODILLA 19 42 49 43 78 0 26 66 94 93 57 51 659 425
SISTEMA NERVIOSO EN GENERAL - - - - 2 - 1 2 1 1 - 7 0.05
TOBILLO 14 26 51 78 91 31 25 70 87 100 65 63 701 453
TORAX (COSTILLAS, ESTERNON) 7 14 33 18 29 12 15 36 37 16 19 21 257 1.66
TRONCO, UBICACIONES MULTIPLES 3 2 5 2 - 1 - 1 2 1 1 2 20 0.13
UBICACIONES MULTIPLES, COMPROMISO DE DOS O MAS ZONASAFECTADAS ESPECIFICADAS EN LA TABLA 22 50 60 48 35 46 32 65 92 64 35 53 602 389
OTRAS 12 9 153 220 226 17 13 48 e 86 67 55 1,083 6.99
NO ESPECIFICADO - 1 - - - - - - - - - 1 0.01
TOTAL 511 1012 1572 1456 1644 1070 846 1,477 1,867 1,683 1,271 1,079 15,488 | 100.00
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CUADRO N° 161

PERU
NOTIFICACIONES DE ACCIDENTES DE TRABAJO POR MESES, SEGUN NATURALEZA DE LA LESION
2012
] MESES TOTAL
NATURALEZA DE LA LESION
ENERO | FEBRERO |MARZO | ABRIL |[MAYO |JUNIO JJULIO JAGOSTO |SETIEMBRE |OCTUBRE |[NOVIEMBRE [DICIEMBRE [ABSOLUTO | %

AMPUTACIONES 4 6 6 6 10 5 5 3 7 10 5 1 78 050
ASHIXIA - 1 - 3 1 - - 1 1 1 - - 8 0.05
CONTUSIONES 83 149 262 285 310 189 158 213 359 308 21 218 2915 1882
CUERPO EXTRANO EN QJ0S 53 125 167 158 204 113 87 177 244 168 124 97 1717 1109
DISFUNCIONES ORGANICAS - - 1 - - 2 - 7 0.05
EFECTOS DE ELECTRICIDAD 1 1 1 2 3 2 4 17 011
EFECTOS DE LASRADIACIONES 1 1 2 001
ENUCREACION (PERDIDA OCULAR) - - - - - - - - - - - 1 001
ESCORIACIONES 4 9 4 4 4 4 2 8 5 5 9 63 041
FRACTURAS 26 42 62 42 39 VZ YA 62 72 61 35 45 552 3.56
GANGRENAS - 1 - - - 1 2 001
HERIDA DEBALA 1 - - - 1 - 1 - 3 - 7 0.05
HERIDA DE TEJIDOS - - 2 4 2 10 5 1 7 3 3 39 0.25
HERIDAS CONTUSAS (POR GOLPES O DE BORDES IRREGULARES) 52 102 108 162 219 142 68 %9 116 193 191 162 1614 | 1042
HERIDAS CORTANTES 63 89 9% 75 5% 76 86 171 190 127 98 27 1153 744
HERIDAS PUNZANTES 14 40 102 50 38 25 21 25 33 65 47 17 477 308
INTOXICACIONES POR OTRAS SUSTANCIAS QUIMICAS 6 6 4 4 2 1 2 2 3 4 2 3 39 0.25
INTOXICACIONES POR PLAGUICIDAS - - - - 1 - - - - - - - 1 001
LUXACIONES 3 5 13 10 21 1 12 32 20 4 29 16 213 138
QUEMADURAS 27 40 68 60 54 40 27 46 64 4 38 42 547 353
TORCEDURASY ESQUINCES 23 51 9% % 127 60 63 131 159 149 9% 81 1130 7.30
TRAUMATISMOS INTERNOS 73 12 21 187 20 147 128 190 276 227 105 177 21231 1371
OTRAS 78 174 3\ W7 3’} B 19 252 312 272 166 170 2782 17.9%
NO ESPECIFICADO 1 - - - - - 1 0.01

TOTAL 511 1012 1572 1456 1644 1070 846 1477 1,867 1,683 1,271 1,079 15,483 | 100.00
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CUADRO N°165

PERU
NOTIFICACIONESDE ACCIDENTESMORTALESPOR MESES, SEGUNACTIVIDAD ECONOMICA
2012
, MESES TOTAL
ACTIVIDAD ECONOMICA
ENERO[FEBRERO|MARZO] ABRIL | MAYO | JUNIO|JULIO |AGOSTO | SETIEMBRE | OCTUBRE| NOVIEMRE|DICIEMBRE | ABSOLUTO| %
AGRICULTURA, GANADERIA, CAZAY SILVICULTURA 1 1 . : : : 2| 106
PESCA : | - 1| 083
EXPLOTACION DE MINAS Y CANTERAS 3 4 0 3 3 2 6 4 4 7 5 5 5 | 2963
INDUSTRIAS MANUFACTURERAS 1 2 22 1 3 7 4 1 4 3 0 | 1587
SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD, GAS Y AGUA 1 | 1 1 5 2 : 11| 58
CONSTRUCCION 2 19 1 1 4 2 2 1 2 5| 183
COMERCIO AL POR MAYOR Y AL POR MENOR, REP. VEHIC. AUTOM. 1 1 1 1 2 2 § | 423
HOTELES Y RESTAURANTES . . . S . : . : : : .
TRANSPORTE, ALMACENAMIENTO Y COMUNICACIONES : 5 : . -2 . 3 1 3 3 : 17| 89
INTERMEDIACION FINANCIERA : : - 2 - - . . . . : : 2 | 106
ACTIVIDADES INMOBILIARIAS, EMPRESARIALES Y DE ALQUILER : 5 3 5 2 - 1 2 2 2 6 . 28 | 1481
ADMINISTRACION PUBLICA Y DEFENSA : : -1 - - . 1 : : : 3| 159
ENSENANZA . . . - - -1 . . . . . 1] 053
SERVICIOS SOCIALES Y DE SALUD . . . S . : . : : : .
OTRAS ACTIV. SERV. COMUNITARIOS SOCIALES Y PERSONALES 1 : 2 - e . 2 : : : : 5 | 265
TOTAL 5 N 18 B 6 6 1 24 15 2 2 12 189 | 100.00
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CUADRO N°166

PERU
NOTIFICACIONESDE ACCIDENTESMORTALESPOR MESES, SEGUN CATEGORIA OCUPACIONAL
r 2012
CATEGORIA MESES TOTAL
OCUPACIONAL  |ENERO| FEBRERO[MARZO [ ABRIL [MAYO[JUNIO]JULIO |AGOSTO | SETIEMBRE |OCTUBRE |NOVIEMRE [DICIEMBRE |ABSOLUTO| %
CAPATAZ : : 1 - : 1 : 1 3] 159
EMPLEADO 3 5 5 § 2 2 2 6 3 5 4 5| 2381
FUNCIONARIO : : - - : : : 1 I 1l 0%
OBRERO 1 9 7 9 15 7 3 5 8 6 6L| 228
OFICIAL : T R 3 2 : : : §| 42
OPERARIO 3 1 3 3 1 3 3 5 5 2 3 2| 163
PEON 2 T R 3 : 1 1 1 1l 58
OTRAS : 1 3 1 1 5 1 2 4 2 1 21 1u
NOESPECIFICADO| 1 1 1 1 3 71 3
TOTAL 5 N 8B B 6 6 U 2 15 2 2 12 189 [ 20000
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CUADRO N°167

PERU
NOTIFICACIONES DE ACCIDENTESMORTALES POR MESES, SEGUN FORMA DEL ACCIDENTE
2012
MESES TOTAL
FORMA DEL ACCIDENTE
ENERO[FEBRERO|MARZO [ABRIL |[MAYO [JUNIO{JULIO[AGOSTO |SETIEMBRE |OCTUBRE |NOVIEMRE [DICIEMBRE [ABSOLUTO | Y%
AGRESION CONARMAS - - - - - - 2 - 1 - 3 159
APRISIONAMIENTO O ATRAPAMIENTO 1 2 2 4 1 1 1 1 6 1 2 2 241 1270
ATROPELLAMIENTO POR VEHICULOS 1 - 1 - 2 1 1 1 7 310
CAIDA DE OBJETOS - 3 1 - 1 1 3 - 2 - 1 13 6.88
CAIDA DE PERSONAL DEALTURA 1 2 3 3 2 5 1 7 4 3 21 1638
CAIDA DE PERSONASA NIVEL - 1 1 1 - 159
CAIDA DE PERSONASAL AGUA 1 - . 1 1 1 212
CHOQUE CONTRA OBJETO - 1 - 1 - 1.06
CHOQUE DE VEHICULOS 2 2 1 2 2 - 4 13 6.88
CONTACTO CON ELECTRICIDAD 1 1 3 2 9 4.76
CONTACTO CON PRODUCTOS QUIMICOS - - - - - 1 0.53
DERRUMBES O DESPLOMES DE INSTALACIONES 1 1 1 - 1 1 5 265
ESFUERZOSFISICOS O FALSOSMOVIMIENTOS - - - 1 - - 1 0.53
EXPLOSION O IMPLOSION - 3 1 - 1 - - 1 1 7 370
GOLPES POR OBJETOS (EXCEPTO CAIDAS) 1 1 1 2 1 1 3 3 3 1 1 20| 1058
OTRASFORMAS 1 4 10 1 1 4 7 1 3 5 1 H| 2381
TOTAL 5 20 B 2 6 6 I 24 15 2 2 12 189 | 100.00
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CUADRO N° 168

PERU
NOTIFICACIONES DE ACCIDENTESMORTALES POR MESES, SEGUN AGENTE CAUSANTE
2012
MESES TOTAL
AGENTE CAUSANTE
ENERO [FEBRERO [MARZO |ABRIL MAYO JUNIO [JULIO [AGOSTO |SETIEMBRE [OCTUBRE NOVIEMRE PICIEMBRE ABSOLUTO | %
ANDAMIOS 1 - 1 1 1 4 212
ANIMALES - . 2 - 2 1.06
APARATOSPARA IZAR O MEDIOS DE ELEVACION 1 1 1 1 . . 1 5 265
ARMA DE FUEGO 2 1 3 159
BANCOSDE TRABAJO - . 1 1 053
CABLEADO DE ELECTRICIDAD - -1 1 - 2 106
ELECTRICIDAD 1 2 1 1 - 2 - 7 370
ESCALERA 1 1 i 2 1.06
ESTANTERIAS - 2 - 2 1.06
FACTORES CLIMATICOS 1 . 2 . 1 . - 4 212
HERRAMIENTAS (PORTATILES, MANUALES, MECANICOS, ELECTRICAS, NEUMATICAS, ETC) 1 2 1 1 2 2 1 1 il 582
LINEASO CARERIAS DE DESAGUES . 1 1 053
LINEASO CARERIAS DE MATERIAS PRIMAS O PRODUCTOS - - 1 - . - - - 2 106
MAQUINASY EQUIPOSEN GENERAL 5 3001 2 3 5 2 3 1 5| 1823
MATERIASPRIMAS 1 . 1 053
MUEBLES EN GENERAL - 1 . - 1 053
ONDA EXPANSIVA 2 . 1 1 4 212
PARALELAS 1 - - - - 1 053
PISO 1 1 1 2 1 2 8 423
PRODUCTOS ELABORADOS 1 1 - 2 106
RECIPIENTES - 1 1 053
REJLLAS 1 - - 1 053
TECHO - - 1 . - . 1 2 1.06
VEHICULOS O MEDIOS DE TRANSPORTE EN GENERAL 4 5 5 1 14 6 4 7 2 9| 206
VENTANAS - - - . 1 . - - - 1 053
OTROS 4 4 7 4 3 17 9 3 7 5 3 571 3016
TOTAL 5 20 8" B 6 6 17 % 15 P 2 12 189 | 10000
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CUADRO N- 132

PER(
NOTIFICACIONES DE ACCIDENTES DE TRABAJO POR MESES, SEGON ACTIYIDAD ECONGMICA
2013
MESES TOTAL
ACTI¥IDAD ECONGMICA
EHERD FEB:[H HARZD | ABRIL HATD JUHID JULID | AGOETO SHHI:HB MT:BH Hu:::ﬂlt DIB;I;.:HB “Bf:w x

AGRICULTLIRA, G.-HI'-.I&I:IERF.A. CAZS T EILYICULTUR A 2 T 2 2 3 [ 3 3 2 3 4 5 42 0,22
FEZCA 4 13 5 2 1 5 1 7 fl 4 4 3 il 0,42
EXPLOTACION DE MINAS T CANTERAS it 5 m 139 124 133 36 112 36 6 163 k| 1253 6,64
|NDUSTRIAE MANUFACTURERAS 362 &2 352 4 421 415 432 433 425 642 1165 4&3 B4za| 3,97
EURINIETRO DE ELECTRICIDAD, GAS ¥ AGLIA 4 13 26 10 13 13 g 3 12 fl 12 10 'Al 00
CONSTRUCEIGN 1 288 183 135 b | b 238 134 224 07 247 265 ams| 1455
COMERCIO AL POR MAYOR Y AL POR MEMOR, REP. YERIC. ALTOM. 36 158 114 & 134 118 133 148 14 113 133 132 1605 548
HOTELES *f RESTAURANTES 2 13 2 5 £ g [ 1 & g 1l il ] 0,53
TRAMEPORTE, ALRMACENAMIENTO Y COMUNICACIOMES 147 165 1] 43 106 36 136 173 143 13 113 B 1534 107
INTERMECIACIAN FINANCIERA 2 i 3 0,02
ACTIVIDADES INMOEILIARIAS, EMPRESARIALES Y DE ALRLILER 118 400 1% i) 237 262 285 M 230 203 aTa 265 5058 16,13
AOMINIETRACIGN PUBLICA  DEFENSA i ] 4 4 2 i 10 T [ 3 [ 52 0,21
EWSEFiANZ, 17 5 0 i 2 g 1 3 fl 3 12 g B 0.
ZERVICIOS SOCIALES Y DE ZALUD 121 56 43 45 k| &3 106 B3 13 i 32 45 it 4,67
OTRAS ACTIN. SERY. CORMUNITARIOE ZOCIALES Y PERSONALES L1 17 ¥ 1l I 104 76 126 02 103 a2 a2 1083 in
ORGAMIZACIONES f GRGANDE EXTRATERRTORIALES i i oM

TOTAL 1180 2138 1137 1037 1463 1544 1606 1637 1525 1540 2531 1432 | 18356 | 100,00
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CUADRO H° 193

PERU
NOTIFICACIONES DE ACCIDENTES DE TRABAJO POR MESES, SEGUN CATEGORIA OCUPACIONAL
2013
; MESES TOTAL
CATEGORIA
OCUPACIONAL ENERO |FEBRERO] MARZOD ABRIL MAYD JUNID JULID | AGOSTO SE-:::EMB OCTUBRE HDT::EMB DIEILIIE_:MB ABSSLUT 4

CAPATAZ 3 G 4 4 3 3 4 B G 4 3 G of 3
EMPLEADC 1 108 133 =) 170 138 173 163 197 128 120 128 1637 3,64
FLMCICNARIC 1 1 1 1 - 1 - 1 2 1 - 9 0,05
OERERD ar 1249 133 109 188 203 109 123 677 418 700 a3 3204 16,30
CFICIAL 13 ar 43 17 20 3 K 16 P 23 2 a0 323 1,70
CPERARIC 830 1138 ary 344 47 722 8649 863 309 03 1213 474 8.597 45,35
PECIN 11 33 28 13 Ky 18 20 20 16 15 20 32 257 1,36
CTRAS 44 230 118 26 7 72 a1 E6 ] 170 E7 207 1.196 6,31
MO ESPECIFICADC 138 466 a2 432 327 341 344 ar2 243 168 444 262 3BT 19,39

TOTAL 1.180 2138 1137 1.097 1.463 154 1.606 1.637 1.525 1.540 2.597 1492 | 18956 | 100,00
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CUADRDO HN= 134

PERO
MNOTIFICACIONES DE ACCIDENTES DE TRAEBAJO POR MESES, SEGON FORMA DEL ACCIDENTE
2013
MESES TOTAL
FORMA DEL ACCIDENTE
EHERD FEERERD | HARZD ABRIL HATD JUHIO JULID AGDSTD SE'I:HBR OCTUBRE Ill)!l:HBR | nlc“::HBR ﬁBS‘I:I.I.I'l *

AGRESIGN CON ARMAS - 3 - 2 2 1 5 4 - [ [ 1 30 0,16
APRISIOMARMIENT O O ATRAPARIENTO a4 1a &2 [ 103 1s 104 125 114 &3 183 10& 1241 6.55
ATROPELLAMIENTO POR ANIMALES 1 - . . - - 1 - - - - 2 4 0,02
ATROPELLAMIENTO POR YEHI CULOS 1 i 7 1 3 5 i i 3 2 2 3 33 0,21
CaiDa DE OBJETOS I 154 124 152 153 132 211 131 166 152 2585 224 2.072 10,93
CaAiD4 DE PERSONAL DE ALTURA 35 a6 -] 3 86 a0 ar as 5 12 T3 83 a2s 430
CAlD4 DE PERSONAS & MIVEL 55 163 1o 103 152 166 174 143 217 1z 203 173 1.T64 3,41
CAiDA DE PERSONAS AL AGLA 1 1 1 1 - 1 E 3 - - - 3 13 007
CHOGRUE CONTRA OEJETO 24 67 43 [ 43 23 23 32 43 24 a5 50 555 2,93
CHORUE DE YEHICULOS 5 3 2 1 ] 2 1 & 1 1 - 2 30 0,16
CONTACTO CON CALOR 3 T 4 2 3 4 E 4 & 5 & g 56 0,30
CONTACTO GON ELECTRICIDAD - 7 5 4 7 8 3 i i 7 8 5 68 036
CONTACTO CON FRIO - - - 1 1 - - - - - - - 2 0.01
CONTACTO CON FUEGO 1 5 3 3 3 5 5 E 1 E T 4 a1 022
CONTACTO GON MATERIAS CALIENTES O INCANDESCENTES i 13 5 a 5 12 14 7 5 7 33 10 125 066
CONTACTO CON PRODUCTOE GUIMICOS <3 3 15 1 8 15 21 22 15 16 25 17 206 1.03
DERRUMEES O DESFLOMES DE INST ALACIOMNES S 4 5 3 3 4 4 7 - 1 4 4 a1 0.2z
ESFUERZOS FiSICOS O FALS0E MOVIMIENTOS 35 243 143 101 136 166 187 221 173 126 255 154 1.395 10,52
EXPLOSIEN O IMPLOSIGN 1 [ 3 2 3 3 3 10 4 4 T 4 50 0,26
EXPOZICION A PRODUCTOS @UIRICOS 2 20 15 15 5 a a 7 T 32 5 15 150 0.79
EXPOSICIGN A RADIACIONES IOMIZANTES - - 1 1 1 - - - - - 1 2 [ 0,03
EXPOZICION A RADIACIONES MO IOMIZANTES - 12 14 1 T 12 15 4 1 E 1 S 100 0.53
EXPOSICION AL CALOR 3 - [ 3 [ 2 3 E E E & 7 a4 023
EXPOSICIGN AL FRIO - - - - - - 1 - - - - - 1 o0
FALL& EM MECAMISMOS PARA TRAEAJOS HIFEREARICOS - - - - - - 1 1 - 1 - - 3 0.02
GOLPES POR OBJETOS [EXCEFTO CAIDAS] 0 64 210 165 267 254 217 236 255 41 437 238 3355 1770
INCEMDIC - 2 . 3 - 2 2 2 - - - - 1 0,06
MORDEDURA DE ANIMALES 1 12 5 1 5 T 4 4 [ T 0 E [ 037
FlzADAE S0BRE OEJETO 13 40 36 25 42 51 43 50 35 16 45 3T a5 2,35
OTRAS &53 TGO 21 253 FEE 55 b1 B ] 45 463 06 225 5431 28,37

TOTAL 1160 2136 1157 1.097 1463 1544 1606 1637 1525 1.540 2597 1.492 | 15.956 10000
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CUADRD M- 135
PERUO
NOTIFICACIONES DE ACCIDENTES DE TRABAJO POR MESES, SEGUN AGENTE CAUSANTE
2013
AGENTE CAUSANTE meses TomraL
EHERO I FEB:ER I HARZO I ABRIL I HATO I JUMHIG I JULID I ﬁEI)S'lI)I SE:EIEH I Ol.:'l:lBR I '“;'EI:" DIG;E_HB “BS:LUI 4

ABEFTURAS, PUERT A%,PORTOMNES, PERSIANAS E 17 26 12 12 16 24 21 5 [ a 17 168 0,83
ANDARMIOS & 23 2t 12 23 13 1 10 12 1 14 26 194 1.02
AMIPAALES & 1 4 1 5 T 5 3 4 T 4 a &6 0,35
APARATOS PARA IZAR O MEDIOS DE ELEY ACIEON - E 5 1 13 & 4 3 1 E 3 4 50 0.26
ARCHIVOS - - 1 1 - - - E 2 - 1 1 [ o.04
ARRAS BELANCA 1 5 1 E 3 & 4 4 1 E - E 31 016
ARRA DE FLUEGD - E 2 3 1 3 5 - - 1 5 - az 012
ASIENTOS EN GEMERAL - 1 2 E - - 1 E 1 E 1 - 12 006
EAMNCOS DE TRABAJD - - ] 4 4 T T a - 3 T E 51 0.2t
CABLEADO DE ELECTRICIDAD - & ] 1 1 5 E 1 4 4 15 E 43 0.26
ELECTRICIDAD 1 4 H E 4 4 E 4 2 E & 3 33 .21
ESCALERA 25 &7 43 a7 | 56 G4 4] 0 54 63 I Tas 362
ESCRITORIOS - T 2 1 - - - - 5 E - - 15 008
ESTANTERIAS 3 T 3 1 1 5 4 2 2 3 3 2 33 0,21
FACTORES CLIMATICOS - - 1 - 1 E E 3 1 E 1 13 007
HERRARMIENT 45 [PORTATILES, MANUALES, MECANICOS, ELECTRICAS, MELMATIS 50 165 1 a5 135 =1 345 365 266 260 215 262 2 650 13,98
LINEAZ OE AIRE - - 1 - E E 5 3 3 3 1 1 21 o
LINEAS DE Gag - 3 2 1 2 1 - 1 3 2 - 2 1w 0,03
LINEAS O CARERIAS DE AGUA E - 2 4 5 - 1 1 3 & 24 013
LiINEAZS O CAFERI A% DE DESAGUES E - - - - - - - - 1 1 - a o002
LINEAS O CARERIAS DE MATERIAS PRIMAS O PRODUCTOS 1 E 4 3 - 1 - E - 4 5 - a2z o1z
MARUINAS ¥ ERUIPOE EN GENERAL <] EE] s &7 100 5] 56 g2 as g2 145 a0 1.000 528
MATERIAT PRIFMAS 2z 45 ] 13 35 26 & E 20 a1 17 a 2. 1.54
MATRICES 4 - 1 E - T - E 1 1 1 - 13 010
MUEEBLES EMN GEMERAL T 30 12 10 17 20 21 13 15 it a7 EE] 224 1.18
QMDA EXPANEN A & & 1 5 E & 4 3 7 5 4 10 65 0,34
PARALELAS 1 - - 1 1 E 1 1 - 1 4 1 13 o.07
FPAREDES E 1 ] E 3 E E 1 3 1 5 E a2 022
PASARELAS - E - 1 - 1 E - - - - - [ 0,03
FIZO 21 62 39 1 50 41 43 2 36 21 30 26 438 .31
FROCUCTOE ELABORADOE E 23 1 5 T 13 10 2 5 [ E 3 101 0.53
BAMPAS 3 4 12 E 3 E E 1 & 3 1 1 a0 .21
RECIFIENTES 4 15 E] 14 13 1 1 12 5 a E 1 128 068
REJILLAS - 5 H E E 1 E 1 5 4 1 E 30 016
SUSTANCIAS BUIRMICAS - PLAGUICIDAS T 41 <l 23 17 21 36 37 30 50 37 EE] 359 1.89
TECHD 1 12 3 & E 5 E 5 2 5 4 5 52 0.2t
TUEDS DE WEMNTILACISN 1 4 H - 3 1 4 3 2 3 E 4 32 017
YEGET ALES - 1 - - - 1 1 - 1 - - - a o.02
YEHICULOS O MEDIOS DE TRANSPORTE EN GEMERAL a 23 23 15 50 25 24 40 45 33 56 35 368 1.94
YEMTANAS - E H E 3 1 E - - 1 - 3 13 010
OTROZ 40 1.354 577 433 e =] 42 g2 &36 a4 1.561 &1 10451 5513
NGO EZPECIFICADO 3 &1 55 270 45 35 24 7 o2 3 513 212 1.054 5.56

TOTAL 1.180 2138 1137 1.087 1463 1.544 1.606 1637 1.535 1.540 2. 537 1,482 18956 100,00

327




L] ] 1 | 1 | 1 | Il‘l‘l‘l‘l—l':'ﬂ'll 1 | : | ] 1 o 1 r 1
[
reRd
NSTIFICACIHNES BE ACCINENTES BE TREARASS FSE HESES, SECAN FARTE BEL CHEREF+ LESISRARE
i1
—
HEIEX T#TaL
FARTE BEL CHERFS LESI+RdNE
nnEEm | INEEEEE | EEEER | an | L LL1] | fL1T] | Junn | EEENTH IIII'IIIIIII ECTEEEE Illllllllll HIE| EEEEINTH x

HRBDOHEH [FRRED ARDOHIHAL| H 11 1 1 b H 1 1 L] i 11 i [ 1]
RHTERRAZO 11 L] H 1 H ] H L 11 1 i LH H | 1
AFARATY AUDITIVS L] 7 1 ] L] 5 L] H 1 5 H ] E1
HPARATO CARDIOYASCULAR EH GEHERAL . i . . . . 1
AFARATY BIGESTIVY EH GEHERAL ] i . . H . i i E
HFARATO GEHITAL EH GEHERAL Il H q 1 . H 1 H H H . 1
BOCA [COH IHCLUSIGH DE LARIOS, DIEHTES ¥ LEHGUA| ? 1 5 ? 1l ? 1 12 B 1 1 1 L H
BRALY 11 LH HH H | 1 4 H | 25 H 1] H e
CAREA, URICACIOHES HOLTIFLES L] I} 11 n LT i il 1 il 1) 4] q|| LEL]
CHDERA 1 4 H ; 1 i 1 L5 ; 1 u 1 115
Eﬁkﬁluﬁltntlﬁﬂ HO CLASIFICADA EH l:lTP.'l:lL'Pil:P:MEl " n 11 n LT} n LT n n n 1] 4 HE
capl L] H | 11 1 bH 1 1 1 1 11 H i 1
CUELLY 1 1 1 7 1 il 1k u i 5 H H n
DEDO5DE LA HAKY HH LH] 18 i HI] s H b Hi b 1 H11 i 1] 11z
DEDOSDE LS FIES 1 1 7 i 1 " 1 15 b 1 1 i 113
HOHEBRG IHELUSIGH DE CLAYICULRS, SHORLATO Y AXILA] LT} 1] 1 n 'H 'H 111 1 LH LT} 1] 1 F141
HFAHRS il H i H i i . i : H . n
HAHY [S0H EXCERCIGH DE LS DEDYS SL05] 1] 11 11 1] [H] i i i1z 12 i M 171 1.421 7.1
HIEHEFRD HPERIGE, UBICACIOHES HOLTIFLES [H i " L] {5 11 11 9 11 i1 1€ 1 11 1,71
HIEHERS SUFERIGE, URICACIGOHES HOLTIFLES 5 H] 1 L] 11 11 i1 1 ? 11 1 1 11K 1K
HURECH L h | H 17 il i1 L1 il il L n H1 L LA L
HUSLa 11 11 1 1 17 1 1 1 1 | H | H | LLL L
HAaRIR Y SEROE FARAHASALES 11 15 1 1 17 11 1 11 i i HI 11 1EE L
005 [C0H IHCLUSIGH DE LS PAREARGS, LA GREITA Y ELHERYIO GETICO] imn LIT] [T1 [TH m FIT FE1 Ml M2 HT] F14] i Z.00E 15,22
GRGAHG, AFARAT o0 SISTEHA APECTADG POk SUSTAHCIAS GUIHICAS - FLAGLICIDAS i 11 12 Il Il i B 1 i1 H] 1 11 117 [ M 1]
RELYIS 1 1 1 1 1 1 1 1 u 1 i i 13
FIE [COH EXCERCIGH DELOSDEDOS] ] 115 H HL n H4 [Tl [ n H [TT] 111 1.111
FIE |S0L0 APECCIOHES DERHICAS] L] H H H 1 5 L] 11 5 B H q [ 11
FIEEHRA Lh LH LH] L1 1] 1] L1 1] 11 LH] in | brd ]
EEGIGH CERVICAL L] 5 i H H 1 H 5 L] 1 H i 1]
REGIGH CRAHEAHA [CRAHED, CUER D CRRELLUDY] i1 I i LH [H H n LT 19 H 11 i i1
REGIH DOREAL 1 iH ? 1 il 1 1 1 1 11 H 11 L
REGIGH LUHE S SACRA [COLUHHA YERTERRAL ¥ HUSCULAR ADYACEHTES| M 1M 1§ 1] i in im F11] 115 [H ] H 1] [TH 1.411
RODILLA 1] 1] 1 L1 H M LR n M 1] 1 b 15
SISTEHA EHDOCRIHG EH GEHER AL . . qi . 1
SISTEHR HERY1950 EH GEHERAL 1 1 1 1 . . . . i E
TORILLY bh 1 H 15 1] 11 " 1] 1] il l HH | TEE
THRAX [Z05TILLAS, ESTERHEH| M H u " 1 ] L] % n it v tH 1
TROHC, URICRCIOHES HOLTIFLES ) H 1 q 1 4 ) i q L] 1 H 13
URICACIOHES HOLTIFLES, COHPROHISO DE D05 & HAS 20HAS APECTADRS ESPECIFICADAS 1] LH 1] [Tl 1 H HL n 1] H] [11] LH | 11 ]
0 TRAS Ll i 1 H il H HA HH 11 il 114 I 113

T#TEL 1.111 Z.111 1.11F 1.13¢ 1.1E1 1.5344 1.50E 1.517 1.513 1.311 .57 1.412 10158
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CUADRD H 127

PERQO
NOTIFICACIONES DE ACCIDENTES DE TRABAJOD POR MEZES, SEGUN NATURALEZA DE LA LESIGON
Fd b k3
HESES TOTAL
L 2t L2 L LES“}“ IETIEHB HE*TIEHE | FICIEHE
ENERS IlEIIEIIIII HABREZS | mEEIL I HaTH® I JEEIS I JELIS BESITE I EE IitTlllEI E I EE AFISLETS x

AMFPUTACIOHES 5 5 T 1 k q [ 10 1z n T 5 £ bz
ASFIRIA - - - 1 3 1 z 1 1 L] z 2 23 [ B I
COHTUSIOHES ZEX L] frd k| did hd di5 3+ e i1 E1E qz5 4. 6TE 265
CUERFOEXTRAROEN OJOS 145 210 m? 135 1%z hET 159 165 119 197 IR3 163 Z.131 11,2%
DISFUHCIONES ORGAHICAS - 2 2 z - 2 1 - 1 2 2 1 1% b bE
EFECTOS DEELECTRICIDAD - 2 2 1 q 1 1 2 1 q q z| zd [ 8 k]
EFECTOS DELAS RADIACGIOHES - - - 1 1 - - - - - - = Z [ M ) ]
EHUCREACIOH[FERDIDA OCULAR] - - - - - - i - - 1 - - r [ 3]
ESCORIACIONES a 17 z q a 9 1 z (3] 1 x5 2 178 [ 1]
FRACTURAS ki 0 dd d# ki EE 3] ™ Bl [ I3 11z Ed TES T4
GAMGREHAS - - - - - - 1 - - - - = 1 [ 3]
HERIDADEEALA - - - 1 1 1 1 - - - 2 1 T b b
HERIDADETEJIDOS [3 2 9 16 T 1% Iz 1& 5 449 05 0 3T 1.9
HERIDAS COHTUSAS(FOR GOLFES O DE EORDES IRREGULARES) 166 23 1d1 1= 155 1ds 1#d 173 0 &1 1549 129 1. TEd [ B3 |
HERIDAS CORTAHTES 55 114 [T Tz k1 1% E 116 ™ 1dz 170 105 1.21% [ [ ]
HERIDAS FUHZAHTES 149 47 4k LE 3] 449 44 42 0 GE E2 22 SdT F 7 9
INTORICACIONES FOR OTRAS SUSTAHCIAS QI HICAS - g L] T x 5 T 3 L] 1] g 1Z| 188 [ M
INTORIGACIOHES FOR FLAGUICGIDAS - - 1 - - - - 1 1 - 1 - il [ X ¥
LUBACIOHES Zh 15 10 1d 1d kil | k3| 41 =t N0 a1 =1 TdE 1,53
QUEMADURAS 55 Td ki Ik ZE 449 q4q q4q Ik d4q ag 4% (1 Fd 3 1%
TORCEDURAS YESRUINCES 0z 183 B 5 L] 1=z 120 125 1= 118 144 122 1. 4%z T8
TRAUMATISHMOSIMTERHOS 150 F] 140 107 157 16 z2id =20 4 k] 175 cd 145 . EET 11,73
OTRAS 149 =27 164 114 162 17 1492 21 Z1E 15 214 162 R kT | 12 54

TOTAL 1. 1% 2.13% 1137 1847 1463 1.544 1686 1637 1.52% 1.54% . 547 1492 14 .55% Tk, bd
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| CUADRD N° 198
PERU
HOTIFICACIONES DE ACCIDENTES DE TRABAJO POR MESES, SEGUII CONSECUENCIAS DEL ACCIDENTE
2013
CONSECUENCIAS DEL MESES TOTAL
ACCIDENTE ENERD FEBRER marzo | aeri | mavo | sumio | Juuo | Acosto SETIEME | OCTUER | NOYIEME | DICIEME | ABSOLUT ¥
1] BE E BE BE I
A) ACCIDENTE LEYE W3 125 329 /2 M 660 T 9% 61 M0 1581 507 9498| a9
BJACCIDENTEINCAPACITAN 3 887 808 M5 752 884 889 702 &7 800 106  985| 9458 4943
- PARCIAL PERMANENTE S T g Eoon o®m fFm i ‘ o m|l  m
TOTAL TEMPORAL moome ome m oms s ome o oewomeo ot oum sl am| s
TOTAL PERMENENTE | 2 1 1 1 1 1 ) 2 el o
NOESPECIICADD | | 1 1 1 )| o
£) ACCIDENTE MORTAL 2 K5 9 %X 3 N B # " 31 ol  m| om
TOTAL 1202 2050 1156 1122 1472 1554 1624 1650 1539 1548 2612 1501| 14| 1000
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CUADRD N° 201
PER0
NOTIFICACIONES DE ACCIDENTES MORTALES POR MESES, SEGUN ACTIVIDAD ECONOMICA
2013
MESES TOTAL
S I B enero | FEERER | warzo | aem | wato | sumo | suuo |acosto| SETIEM [0€TUBR] HOMEN [DiciEne| aBsoru|
. | 1i13 L EE EE IO
AGRICULTURA, GANADERLA, CAZA Y SILYICULTLRA 1 1 1 i 5 281
EXPLOTACION OE MINAS Y CANTERAS § 4 4 L 3 3 ] 2 1 i 1 2 23,21
INOUSTRIAS MANUFACTURERAS 1 5 3 1 1 2 2 2 1 13 10,67
SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD, GAS T AGLIA 2 1 2 1 1 2 2 13 1,30
CONSTRUCCION K] K] 1 d 2 2 1 18 1.1
COMERCIO AL POR MATOR Y AL POR MENDR, REP. YEHIT. ALTOM)| 2 1 1 1 1 3 10 5,62
HOTELES 1" RESTAURANTES 1 1 0,56
TRANZPORTE, ALMACENARMENTO v CORUNICACIONES 5 1 3 1 d 1 2 1 18 1.1
INTERMEDIACIGN FINANCIERA 1 2 3 1,63
ACTIVIOADES: INMOBILIARIAE, EMPREZARIALES 7 DE ALRUILER 3 5 4 1 2 3 2 1 2 2 2% 14,04
ADMIMISTRACION POBLIZA ' DEFEN:A 1 1 2 1 ] 2.8
CTRAZ ACTIY. SERY. COMUNTARIOS ZOCIALES T PERZONALES K] 2 1 2 1 3 5,06
TOTAL 22 15 13 25 3 10 18 1 1 & 15 3 116 | 100,00

331




c | o | E | F | G | H [ ¢ | 4 | K | L [ M | N | O | F | @

CUADRD H°* 202

PERU
NOTIFICACIONES DE ACCIDENTES MORTALES POR MESES, SEGUN CATEGORIA OCUPACIONAL
2013
CATEGORIA MESES TOTAL
OCUPACIONAL ENERO |FEERERO| MARZOD | AERIL MAYD | JUNID JULID | AGOSTO SE-II-;EMB OCTUBRE HD.'.IIEEMH DIEILEMB HBSSLUT 4

CAPATAT : : : : : 1 : 1 : : : : o[ 1
EMPLEADO 10 2 21 3 i 3 : 3 2 3 : | 24
FUNCIONARIO : : : : : : : : : : : 1 1| 05
OBRER( 5 3 ; g 1 3 ; 7 4 2 4 o m| wa
OFICIAL : : : : 1 : : : : : : : | YT
OPERARIO 4 ; 4 3 2 5 3 4 2 : 5 | ] Y
PECN 2 2 i i 1 : 4 : 3 3 i 1 9| 1047
OTRAS i 2 5 i 1 : 2 2 1 i 2 ff 2| k%
NO ESPECFICADO : : 1 : : : : : | : : : ] R

TOTAL n o5 W% O R S TR ¥ B 15 o 1| 10000
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CUADRO N- 203

PERDO
NOTIFICACIONES DE ACCIDENTES MORTALES FOR MESES, SEGUN FORMA DEL ACCIDENTE
2013
MESES TOTAL
FORMA DEL ACCIDENTE
ENEE+ I FEBRERS I HAET® | ABEIL I HETH I JEEI* I JHELI%* I AEEITH I IETIEHBEE Iit'l'llt[l HSTIEHEE |Iltlllllll ARISLETH I

AGREZION CON ARMAZ 1 - - . - . 1 - - 1 - - 3 1,63
APRIZIDMAMIENTO 0 ATRARAMIENT O z 1 - 1 2 - 2 2 4 3 1 - 18 10,14
ATROPELLARMIENTD FOR YEHICULOS 1 - 2 1 - 4 2 3 z 1 - - 16 &.93
/D4 DE OBJETOS z 1 1 - . - - - - . 1 1 6 3,37
C:&/D4 DE FERZ0ONAL DE ALTURA 3 1 1 1 z z 4 z 3 1 1 - 2 11,50
C:AIDA DE FERSONAS A NIVEL - - - - - 1 - 1 - - - - 2 1,12
CAIDA DE FERZONAS AL AGLA - - - - - - 1 - - - - - 1 0,56
CHORLE CONTRA OEJETO 1 - - - 1 - - - 1 - - - 3 163
CHOGUE DE YEHICULDE z - 1 3 1 - 3 - - . - 1 1 6,18
CONTACTO CON ELECTRICIDAD 3 - . - 1 - 1 - 1 z z - 10 5,62
CONTACTO SO FUEGD - 1 - - - - - - - - - - 1 0,56
DERRUMEES 0 DESPLOMES DE INETALACIONE 1 1 1 4 - - 1 - - - - 1 a 506
EXPLOZION O IMPLOZIAN . . . 2 . . . . . . 1 - 3 1.63
EXPOSICION & PRODUCTOS RUIRMICOS - 1 . - . - - - - . - - 1 0,56
GOLFES POR OEJETOS [EXCERTO CAIDAS] - z - z 1 - 1 3 - - 1 2 12 6,74
INCERDID 1 - - - - - - - - - - - 1 0,56
OTRAE FORMAS g 7 13 1 1 3 2 3 3 - & 4 60 331

TOTAL 2z 15 13 25 a 10 15 1 14 & 15 a 178 | 10000
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NOTIFICACIONES DE ACCIDENTES MORTALES POR MESES, SEGUN AGENTE CAUSANTE
2013

MESES TOTAL
AGENTE CAUSANTE — | FEBRER: | — | - | — | — | - | — | SETIEMB | OCTUBR | HOYIEM | DICIEME | ABSOLU 5
0 RE E RE RE TO

ABERTLURAS, PLERTAS,FORTOMES, FERSIAMAS - 1 - - - - - - - - - - 1 0,56
BPARATOS PARA IZAR O MEDIOS DE ELEVACION . . ; ; 1 . . 1 . 1 ; ; 1 169
AFMA BLANCA . . . . . ] ; ; . ; 1 ; TR
AFMA DE FUEGD 1 . ; ; ; ; 1 } . 1 } } ) 169
BANCOS OE TRABAJD . . - - - . 1 - . - - - 1 0.56
CABLEADD DE ELECTRICIDAD 3 1 - - - - 1 - . - - - 5 2.8
ELECTRICIDAD . | ; ; 1 ; ; ; | 2 2 ; 7| 103
ESCALERA . . - - . - 1 1 . - - R 2 112
FACTORES CLIMATICOS . . . 2 . . ] ; . ; ; 1 3 169
HERRAMIENTAS [PORTATILES, MAMNUALES, MECANICOS, ELECTRICAS, NEUMATICAS, ETC)) . . ; ; 1 ; 1 1 . . 1 . 4 2,25
LINEAS DE AIRE . . . 1 . . . . . . . . 1 0,56
LiNEAS DE GAS 1 . . . . . . . . . . . 1 056
LiNEAS O CARERIAS DE DESAGUES 1 . . . . . . . . . . . 1 0.56
MAGLINAS Y EQUIFOS EN GENERAL . 1 3 z - - i i 5 - z i 16 8,99
MATERIAS PRIMAS 1 . - - . - - - . - - R 1 0,56
ORDA EXPANSIYA . . ; 2 ; ; ; ; . ; 1 ; 3 1.69
FAREDES - . - - - - 1 1 - - - - 2 112
RS0 - - - 1 1 - 1 ; . ; ; ; 1 169
SUSTANCIAS QUIMICAS - PLAGLICIDAS . 1 - - - - - . . - - - 1 0,56
TECHO 1 2 2 1 1 - - 1 - - - - 3 449
YEHICULDS 0 MEDIOS DE TRANSPORTE EN GEMERAL 1] 2 1 1l 1 1 3 2 1] 1 1 2 k2 21.91
OTROS 3 [ 13 1] 3 1] 7 [ 3 3 7 5 72 40,45

TOTAL 22 15 13 25 3 10 18 14 14 8 15 3 78| 100,00
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